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Il rosone raffigurante Marianna Paulucci, fatto reùinare nel 1898 dal Regio Museo di Fisica e Storia

Naturale in segno di riconoscimento per la donazione delle collezioni scientifiche ( Foto Saulo Bambi).



Marianna Paulucci naturalista

Questo volume è un po' diverso dal solito. Non si occupa

proprio di molluschi, ma di una persona, una naturalista, che ha

dedicato gran parte deile sue ricerche a questi animali. Raccoglie,

infatti, gli atti di una giornata di studi sulla marchesa Marianna
Paulucci, organizzata nell'ambito del quarto congresso della

nostra Società, a Firenze il 4 Ottobre 1998.

La marchesa Marianna Panciatichi Ximenes d'Aragona
Paulucci (Firenze, 3 Febbraio 1835 - Reggello, Firenze 7

Dicembre 1919) fu un esponente di primo piano nell'ambito dei

circoli naturalistici italiani durante la seconda metàr

dell'Ottocento. Ebbe interessi diversificati nel campo delle

Scienze Naturali, realizzò importanti collezioni di reperti paleon-

tologici, malacologici, ornitologici e botanici e partecipò attiva-

mente alla ricerca scientifica e al dibattito culturale del tempo,

confrontandosi su temi come la natura delle specie, Ia valutazione

di caratteri, la libera circolazione delle pubblicazioni e la collabo-

razione tra scienziati. La sua produzione scientifica comprende

40 titoli, 32 dei quali di argomento malacologico, gli altri di sog-

getto botanico ed ornitologico (per l'elenco completo vedi:

CtaNreNEI-r-t & MeNceNr,LLI, in stampa). I1 contributo piìr

importante ed originaie del suo lavoro è rappresentato dagli studi

sulla malacofauna non-marina italiana.

Le poche notizie sulla vita di Marianna Paulucci si devono ad

AnnlcoNr DEGLI ODDI (1921). Marianna Panciatichi Xmenes
d'Aragona nacque a Firenze, il 3 Febbraio 1835, dal Marchese

Ag

Giuseppe Manganelli Ú Simone Cianfanelli

G. MANGANELZ{ Dipartimento di Scienze Ambientali, Università degli Studi di Siena, Via Mattioli 4, 53100 Siena.

S, CIANFANELZI, Museo Zoologco de "La Specola", Sezione del Museo di Storia Naturale dell'Università di Firenze,

Via Romana 17, 50125 Firenze.

"Ed uno Jia questi ueri campioni della scienza è persona che oggidì sento anzi di doaere singolarmente additare alla uosna ammi-

razione e stima, come quella che innalzandosi della ordinaria missione della donna e dotata di tenace proposito e di robusto inge-

gno, ha dato in questi ultimi tempi tale una spinta agli studi per una malacologia italiana che, bisogna pur dirlo, nessun abro

di noi aueua saputo ancora prestAre e che per ciò stesso rendersi, per mio giudizio, meriteuole del magiore applauso e d'ella rico'

noscentut d'ognuno. Tale persona si è la marchesa Marianna Paulucci di Firenze, che io ho auuto il bene di conoscere personal-

mente quando nello scorso settembre uisitò le mie collezioni, e della quale ho auuto così l'occasione di ammirare da uicino la uasta

dottrina, il fne criterio, e le profonde cognizioni nel ramo della nostra malacologia. Da molto tempo dedicatesi allo studio delle

conchiglie marine e solo da poco più di due anni a quello speciale dei molluschi terrestri e fluuiatili, la Paulucci è già assai bene

conosciutaemeritatamentestimatafanoiedall'esteropernonpochiscrittiscientifcipubblicati..."(DrBrrre, 1870:427-

428).

Ferdinando e da Giulia De Saint Seigne. Compì i suoi studi nel

collegio di Ripoli presso il capoiuogo toscano. Nel 1853, all'età

di 18 anni, si sposò con il Marchese Alessandro Anafesto

Paulucci. Dopo la morte del marito (1887) e quella del padre

(1897) si fece carico in prima persona della gestione dell'ingente

patrimonio familiare, rinunciando quasi del tutto ai suoi interes-

si naturalistici e donando le sue collezioni scientifiche
all'Università di Firenze (Bene.e.clt & Boru:, in stampa). Si spen-

se all'età di 76 anm, il 7 Dicembre del 1919, nella villa di
Sanmezzano (Reggello) e fu sepolta in una cappella gentilizia nel

piccolo cimitero prospiciente il parco della villa.

Il volume raccoglie cinque contributi. Il primo, di Giulio
Barsanti, dopo aver analizzato il contesto scientifico-culturale dèl

trentennio 1870-1900, con particolare riferimento alle grandi tra-

sformazioni dei comparti disciplinari e agli sviluppi della biologia

teorica, si concentra sulla personalità e suile scelte ideologiche

della naturalista fiorentina.
Il secondo, di Giuseppe Manganelli, Simone Cianfanelli ed

Enrico Talenti, prende in considerazione il suo contributo piÌr

importante ed originale, costituito dagli studi sulla malacofauna

non-marina italiana.
Il terzo, di Fausto Barbagli e Annamaria Nistri, considera le

attività svolte dalla marchesa Paulucci in campo ornitologico, con

particolare attenzione aila storia della sua collezione di uccelli

comprendente circa 1200 esemplari raccolti nell'arco di un tren-

tennio (1879-1911).
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Ritratto senile della marchesa Marianna Paulucci inserito negli estratti della commemorazione scritta da AlrucoNI DEGLT ODDI (1921). Da questa foto è staro ncavato
il tondo che compare nella Monograph ofthe British Land and Freshwater Mollusca di J.\)Z Taylor (Vol. 3: p. 108, 1903) con la seguente dedica"this species is associated
aith the Marchionnes Paulucci, the gified authores of màn! imporhlnt and ualuable works upon the shelk of ltaly, and who has deuoted especial attention and studl to the ter-
restrìal connchological faana of Sardinia and the prouince of Calabria".

Il quarto, di Fausto Barbagli e Stefania Lotri, analizzala storia
deli'erbario (4153 campioni appartenentt a 1492 specie) che la
Paulucci radunò tra il 1880 e il 1898 e che oggi si conserva a

Firenze, presso la Fondazione Scienza e Tecnica.
Il quinto ed ultimo, di Valeriano Spadini, esamina lo status e

le relazioni di Murex ueftzn)li, un muricide del Neogene europeo,
descritto nell'unico lavoro dedicato ai molluschi fossili oubblica-
to dalla marchesa.

Questo volume è stato pubblicato con contriburo del Museo
Zoologico de "La Specold', Sezione del Museo di Storia Naturale
dell'Università di Firenze, dell'Università di Siena e del Consiglio
Nazionale delle Ricerche (progetto îtnalizzato "Beni Culturali").
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Di alcuni orientamenti teorici di Marianna Paulucci

Giulio Barsanti

KEY'!7ORDS: Marianna PauÌucci, species, classification, evolution.

ABSTRACT The important events of the thirty-year period 1870-1900 are briefly reviewed, with particular reference to the great
transformations of the disciplinary divisions and to the developments in the oretical biology. We then concentrate on the
fundamental choices of the Florentine naturalist, which to date have been underestimated (when not misunderstood).
Although her work is marked by maximum theoretical prudence, she takes precise positions - sometimes counrer current
- on some of the most important questions at the centre of debate: the natural continuum, specific determination, the
differential weighting of characters, speciation and evolution (the origin and transformation of species). We then demon-
strate that the description of her by Arrigoni degli Oddi (of a romantic character, who recommends natural history as

part of the education of young girls and as a secular instrument of consolation) is unilateral: strengthened by her preci-
se theoretical convictions, the marquise immerses herself in controversies (with Pini, Tiberi, De Stefani, Bourguignat),
which testify to her professionalism and combativeness. Finally. we identi$, some oscillations and apparent internal con-
tradictions in her thinking (also about specific determination), which can only be resolved by experts on her collections.

RTASSUNTO: Si ricordano brevemente i tratti salienti del trentennio 1870-1900, con particolare riferimento alle grandi trasformazio-
ni dei comparti disciplinari e agli sviluppi della biologia teorica. Ci si concentra poi sulle scelte di fondo della naturali-
sta fiorentina, che sono state fin qui sottovaiutate (quando non misconosciute); la sua opera è improntata alla massima
prudenza teorica, ma ella prende precise posizioni - talvolta controcorrente - su alcune delle più importanti questioni al

centro del dibattito: quella del clntinuum naturale, che la vede schierata a fianco dei darwiniani; quella della determina-
zione specifica, che la porta a prendere duramente posizione contro la scuola di Bourguignat, che a suo giudizio pro-
mlroveva uninsostenibile moltiplicazione delle specie; quella dell'vlhzzazione di un rigoroso principio di subordinazio-
ne dei caratteri, che le cons€nte di effettuare una ioro precisa ponderazione differenziale; e infine quelle, intimamente col-
Iegate, del ricorso ai concetti di "generazione" e di "modificazione" de1le popolazioni: or.vero di speciazione (che e11a

intende come speciazione geografica) e di evoluzione che la naturalista fiorentina concepisce come innescata da fattori
ambientali. Si passa quindi a documentare come il profilo tracciato da Arrigoni degli Oddi (dei personaggio romantrco,
che raccomanda la storia naturale per I'educazione delle giovinette e come strumento laico di consolazione) sia unilate-
rale: forte deile sue precise convinzioni teoriche, la marchesa si impegna in controversie (con Pini, Tiberi, De Stefani) che

testimoniano della sua professionalità e combattività. Si individuano infine alcune oscillazioni e apparenti contraddizio-
ni interne del suo pensiero (anche a proposito della determinazione specifica) che potranno essere sciolte dagli specialisti
delle sue collezioni.

G. BARSANTI, Dipartimento di Biologia animale e Genetica, Università degli Studi di Firenze, Via Romana 17,

50125 Firenze.

IL CONTESTO
Gli anni in cui si concentra la produzione di Marianna

Paulucci, ovvero il trentennio 1870-1900, sono quelli che vedono
le grandi trasformazioni dei comparti disciplinari. Il periodo si

apre con il riar,'vicinamento deÌle scienze morfologiche e di quelle
funzionali, che grazie alla teoria darwiniana trovano nuovi punti
di contatto e vengono sollecitate a interagire, cooperando in una

prospettiva integrata, e si chiude invece con ia loro disaggregazio-
ne e la conseguente polverizzazione dei "mestieri" del biologo.
Non senza polemiche (e cattiverie) incrociate, nascono le specia-

Itzzazioni che caratterizzeranno il Novecento: da una oarte i " cac-

ciatori di cimicí' (come vengono sprezzantemente chiamati dagli

altri), cioè i naturalisti che guardano all'organismo nella sua inte-
rezza e in relazione coi suo ambiente, dall'altra gli " ffittatori di
uermi', owero i morfologi di laboratorio, gli sperimentalisti
attratti da problemi che possono essere affrontati lontano dalla

vita reale dell'animale, e sLr un altro versante ancora gli "sbattito-

ri di uoua", cioè coloro che si occupano di fisiologia con un
approccio fisico-chimico (WtnoN, 1901: 19). Verrà una "nuova

sintesi" (quella neo-darwiniana), ma essa non rallenterà questa

tendenza alla differenziazione degli approcci, dei metodi e delle

DrosDettive.
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Frg. I. t ldée d un ordre sphériqzr di Jacques-Henri Blnx.a.notN Dl SalNr-Prtruu (1773).

I1 trentennio 1870-1900 è poi la grande stagione della biolo-
gia teorica. Sono infatti sì gli anni dei grandi sviluppi - ìn parti-
colare - della paleontologia, dell'embriologia descrittiva e speri-

mentale, della microbiologia, della fisiologia e della biogeografia,

ma soprattutto quelli delle accese discussioni sul darwinismo: che

nel nostro paese si diffonde, fortunatamente, piìi e meglio di
quanto si diffonde in altri (per esempio in Francia) ma naviga in
un mare di anomalie, p€r usare I'espressione degli epistemologi,
perché incontra numerose difficoltà tanto dal punto di vista

empirico quanto sotto il profilo interpretativo, e quindi riceve

numerose obiezioni - non solo dagli ambienti ecclesiastici e dalle

componenti conservatrici della comunità scientifica, ma anche da

avanguardie della ricerca sperimentale (come Pasteur). La tensio-

ne è grande e anche per questo la stagione è eccitante. Sono gli
anni del cosiddetto "neo-lamarckismo" di Haeckel, che in realtàL

era un darwinismo ortodosso (il darwinismo dell'ultimo Darwin),
del cosiddetto "neo-darwinismo" di Weismann, che in realtà era

un tradimento della teoria darwiniana (la quale aveva sempre

puntato anche sull'ereditarietà dei caratteri acquisiti con I'uso e il
disuso), e della proliferazione di una quantità di modelli alterna-
tivi al darwinismo: perché sono anche gli anni dei primi abbozzi

di "saltazionismo" (da parte di Huxley, Mantegazza, Galton),

dell"'ortogenesi" di Eimer e Osborne, dell"'ologenesi" di Rosa.

Non è un caso che sia il periodo in cui vengono coniati i neo-

logismi che sarebbero poi divenuti le voci portanti del vocabola-

rio del biologo: "ontogenesi" e "filogenesi", "simbiosi", gli stessi

"ecologia' ed "etologia' risalgono a questi anni, e testimoniano
non soltanto di un diverso modo di impostare la ricerca ma anche

della nascita di intere, nuove discipline.
A Firenze, che è molto vivace, il trentennio 1870-1900 è ricco

di provocazioni intellettuali, di grandi progetti istituzionali, di
nuovi programmi di ricerca. Darwin non ha ancora pubblicato
I'Origine dell'uomo ed Herzen tiene, alla Specola, la conferenza

Sulla parentela fra I'uomo e le scimmie, che innesca Lrna controver-
sia (LeNouccl , 1.977) pir) lunga e articolata di tante altre che

hanno immeritatamente fatto scorrere fiumi d'inchiostro.
Mantegazza siede sulla prima cattedra italiana di Antropologia, e

fa antropologia evoluzionistica: anche se si dichiara (e ciò è emble-

matico dell'orientamento critico di questi anni) darwiniano sì, ma
"con benefzio d'inuentario". Prendono a operare la Società

Italiana di Entomologia, quella di Antropologia ed Etnologia e il
Museo Nazionale di Antropologia, ad essere pubblicati il Nuovo
Giornale Botanico e l'Archivio per I'Antropologia e l'Etnologia.
E le difficoltà del darwinismo trovano, proprio a Firenze, lo sboc-

6
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co più originale: con la già ricordata alternativa dell'ologenesi, che

Rosa imposta nel 1899.

LA NATURA, LA SPECIE,
LA CLASSIFICAZIONE, L'EVOLUZIONE

Ricordare questa grande stagione della biologia teorica

potrebbe sembrare un modo di penalizzare I'opera di Marianna

Paulucci: poiché è diffusa la convinzione che la marchesa fosse,

per usare un'espressione settecentesca, un"manouale di esperienzà'

piuttosto che un'elaboratrice di dati - owero che il suo respiro

teorico fosse asfittico e il suo contributo interpretativo pressoché

nullo. Ebbene, non voglio certo provarmi a rovesciare questo giu-
dizio (che non è infondato) ma credo di dover tentare di mitigar-
lo perché esso va, a mio parere, certamente sfumato. Anche se

non giunge mai a codificarle, la naturalista fiorenrina compie

infatti precise scelte teoriche (alcune delle quali controcorrente)

ed è ben consapevole delle loro implicazioni.
futengo che ciò sia stato oscurato dalla sua pervicace. e par-

zialmente giustificata dal clima positivistico, ostinazione a
nascondere quelle scelte. All'esterno la marchesa vuol dar di sé

l'immagine dell'alfiere della massima prudenza teorica, e di una

prudenza che arriva al limite della reticenza. Per esempio: quan-

do parla della distribuzione delle specie di Unio e delIe modalità
della loro diffusione, ella allarga il discorso e sostiene che " la scien'

zamalacologica è ancora *oppo giouane, gli studi, i dati che ui si rife'
riscono Ancora troppo limitati ed incompleti perché si possano a Ar-

dare delle teorie 1...) sullo suiluppo, sulla pluralità delle legi che pre-

siedono all'ordintmento della natura. Credo che dobbiamo limitar'
ci a raccogliere e riunire tutti i possibili dati che possono cooper/zre

all'incremento ed al progyesso scientifco, ma che il ritrarne delle con-

teguenze 1...) debba sPettare ad abre generazioni, Ammesso che que-

ste, più fortunate dell'attuale, arriuino a scoprire i misteri inf.niti che

regolano l'andamento della uita" (Peur-uccl, 1879c: lll).
E questo palese scetticismo circa la possibilità di svelare i

" misteri infniti' si prolunga, come accennavo, nella sollecitazione

alla reticenza teorica. Mi sembra, a questo proposito, che non sia

casuale il fatto che la marchesa prospetta spesso soìuzioni in-
decidibili, che ella sembra compiacersi di presentare come tali -
per awalorare 1a tesi che non possiamo " azzardard' teorie esplica-

tive. E' il caso per esempio della presenza dt Helix lactea suIlo sco-

glio dell'ArgentaroIa. " In quanto afare supposizioni e commenti sul

modo in cui ui sieno giunti quei gusci o del come ci sieno stati plrtrt-
ti, credo che non si potebbero fare che tre diuerse ipotesi t...). W li
hanno portati gli uomini? gli uccelli? le onde del marel'. Ebbene,
" la prima ipotesi non mi sembra mobo uerosimily'', sostiene la natu-

ralista fiorentina; " la seconda [...) non è attendibile", " e credo poi '
ella conclude - assolutamenre fuor di luogo il supporre che abbiano

pltuto essere le onde del marà' (Pturvcct, 1886: 28-29; vedi anche

P. ut-uccl, 1879c: li0-111). Poiché non si danno altre possibili-

tà, la marchesa suggerisce - almeno implicitamente- che I'elabora-

zione teorica si caccia sempre in un vicolo cieco.

Se passiamo, tuttavia, dall'immagine che ella vuol dar di sé ai

fondamenti della sua produzione, ritengo si debba convenire che

questa è sorretta da impegnative opzioni teoriche. Prima fra tutte
quella del continuum naturale, che faceva problema fin dalla metà

del Settecento: le molte lacune che riscontriamo nelle nostre col-
lezioni, dovute alla mancanza di forme intermedie, sono sempli-
cemente la testimonianza di un nosuo def.cit conoscitivo (e quin-
di certamente scompariranno, a mano a mano che raccoglieremo

i dati) o sono vuoti oggettivi?

Sulla questione si erano duramente scontrati già il "continui-

sta' Bonnet e il "discontinuista' Maupertuis, il dibattito era pro-

seguito ininterrotto e vivacissimo, la controversia era stata rinfo-
colata - fra gli altri - da Agassiz, che aveva energicamente soste-

nuto la tesi dei vuoti oggettivi, a questa si era opposto - con altret-

tanta decisione- Darwin ribadendo che no, natura nonfacit sabus

(vedi BenseNry 1992), e Marianna Paulucci non sospende affat-

to il giudizio: ella ha idee ben precise, al proposito, e sono quelle

dei darwiniani. Lo testimonia non soltanto, indirettamente, il
suo frequente ricorso a espressioni come " anelli di passaggio", " di
riunionà' o " di congiunzionà' e "forme intermedie e transitoriè', di
cui sono costellate le sue pubblicazioni (vedi per esempio

PRut-uccI, 1878a: III-v; 7879c: 109-110; 1880a: 33; 1880b: 51,

82; 1881: 9,39,51:1883: 7-8); lo testimonia direttamente, e

inequivocabilmente, la sua affermazione che le forme " ?astano
impercettibilmente dalluna all'abra, e per infniti piccolissimi cam-

biamenti si suolge e si suiluppa una catend comPlsttt di una quanti-
tà di anelli tatti /ia loro collegati' (Paur-uccI, 1880b: 79).

Ciò spiega I'altra sua scelta di combattere, esplicitamente e

frontalmente, l'orientamento di BouncuiGNAT (1860) e dei suoi

allievi: ossia quella che chiama " la nuoua scuola partigiana delle

diuisioni all'infnito" (Peuluccr, 1880b: 29), che promuoveva

un'insostenibile moltiplicazione delle specie. Non ho potuto fare

un puntuale bilancio quantitativo, ma mi sembra evidente che la

marchesa fosse costantemente impegnata nel tentativo, giustifi-
cato appunto dall'awertita necessità di salvaguardare 11 conti'
nuum, dr ridurre a semplici varietà quelle che tanti colleghi pro-

muovevano a specie. Infatti ella ammette sì che "à incontestabile

che uno dei principali meriti del naturalista consiste nel saper scorge-

re, afferrare, intendere a colpo d'occhio i caratteri distintiui di una

specià' , ma prosegue affermando " credo però che per la scienza e per

quelli che se ne lccupano, non sia menl utile il saper riunire ogni

uoha che questi cardtteri sono solamente locali o transitorii, quando

cioè dopo mille euoluzioni, passagi e modifcazioni uengono a riau-

uicinarsi, anzi a riunirsi in un tipo principale ed unico". E la sua

conclusione, pur limitata a un gruppo, è chiara: "per conto mio

1...1 preferisco dichiarar franc/zmente che di tutte le CAMPILAEA
dell'halia meridionale ap?artenenti al gruppo dellH. planospira,'

non so fare che una lunga serie di uarieta di quesra specie. [...) Sono

persuasa, e lo dichiaro senza reticenze, che a chiunque non possa dis-

porre di un ricchissimo materiale la mia opinione sembrerA unafol-
lia, un'utopia. Ma sono abresì conuinta che quando le noste specie

saranno ?iù dffise, le diuerse localita meglio esplorate, le collezioni

italiane più numerose e più conosciute, e che altri si saranno dati la
pena di riunirle, di studiarle accuratamente, la mia idea apparra più
giusta, più ragionata, più conforme al uero. La dfficoha e l'im-
possibilita di separarle specif.camente, si farà allora più palese e più
positiua, e il mio sistema non potrà certamente non esser seguito ed

approuato" (Pauluccr, 1880b: 82-83; e vedi anche 31,5L).
La marchesa è sicurissima di sé, e torna sulla questione più

volte. Nel 1878 aveva rilevato che"èfacilissimo crelre nuoue tpe-
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Fig. 2. La Généabgie de k clase des poissonr di Louis AcAsslz (1 833)

cie, quando le si studiano lauorando su ?ochi esem?lari scelti o is0l4-

ti. E'dfficilissimo mantenerle quando le si studiano su larga scala e

disponendo di mobi campioni: perché allora si uedono queste flrme
gradualmente modifcarsi, auuicinarsi, toccarsi, e le diuisioni diuen'

tano impossibili. Io credo che il naturalista debba tener conto delle

minime sfumature, dei più legeri cambiamenti. Ma credo anche che

non debba promuouerli al rango di specià' (Paurucct, 1878a: III).

E tornando sulla questione nel 1883, mostrerà fra l'altro di aver

piena consapevolezza di star operando controcorrente: " il sistema

di diuidere all'eccesso praticato dai seguaci della nuoua scuola è cer'

tamente biasimeuole perché porta al resultato necessario 1...) di con-

fondere ogni cosa; giarché ouunque si troua una sequek diforme che

si uoglion perforzlt seParare specifcamente da un tipo clmune senz/l

curarsi delle ffinità, delle forme intermedie e drlla distribuzione

delle specie, si amiua poi al momento da non saper più a quale aggre-

gare quella tal data forma, per la semplicissim/l ragione che essa par-
tecipa d.ei caratteri di diuerse forme e uarieta erroneamente o incon'

sultamente erette al rango di specià' (PtvrvccI, 1883: 7-8; e vedi

anche 1878c: 68-69; 1879a: 14; 1880b: 206-207).
" Inconsultamentà', owero sconsideratamente: si tratta d'una cen-

sura pesante.

Marianna Paulucci è così decisa perché (ed è il suo terzo con-

tributo teorico, che varrebbe la pena di approfondire) opera con

un rigoroso principio di subordinazione dei caratteri, che eviden-

temente non era quello condiviso dalla maggioranza (vedi

Pauruccr, 1878a: III) e che non venne codificato ma può essere

facilmente desunto dalle sue operazioni. Penso per esempio a

quando trara Acme (Peui-ucct, 1883: 7) e soprattutto a quando

confronta Helix planospira occultata con il tipo e con altre due

varietà, (neapolitana e cassinensis): ella fa emergere chiaramente

qual è il peso specifico relativo attribuito a caratteri come, da una

parte, " lo suiluppo della spira" , " il numero degli anfatti' , " la forma
superiore dell'aperturd', " la grandezza e lo suolgimento d'ei giri nel-

I'interno dell'ombelico" e" I'inserzione del bordo columellarà' (carar-

teri di primaria importanza, le cui differenze individuano specie)

e dall'altra "solidita e lucentezzì', "rugosità e porosità del guscio",



Ag

il

l

"coLore", iunghezza e appariscenza delle "setolà', variazioni

dell"'ultimo anfano" - caratteri secondari, le cui differenze indi-

viduano semplici varietà (Peuluccr, 1886: 20-21; e vedi anche

1866: 4-5; 1880a: 29, 32-34; 1882: 105-106; 1886 26-27). Per

questa via la marchesa effettua una precisa ponderazione differen-

ziale dei caratteri, che la porta a scontrarsi con numerosi colleghi.

E v'è infine almeno una quarta apertura teorica di Marianna

Paulucci, che ha le sue pre-condizioni nei dati raccolti sulla di-

stribuzione geografica delle specie. Quando si occupa dt Unio

gargottae, t-/. bandinii e U. turtlni, ella osserva che queste tre sPe-

cie " le quali si credeuano proprie alle nostre tre grandi isole del

Mediterraneo uiuono pure sul continentà' e azzarda - sePpur generi-

camente - che " tal fatto sembra rtuere un grandissimo interesse non

solo dal lato fulla distribuzione geografca della specie, ma soprattut-

to per quello ancor piìi rileuante della generazíone 1...) della specie

medesima" (Peulucct, 1879c: 11 1; e vedi anche 1880a: 26 e

seguenti). Azzarda dunque un discorso sulla speciazio ne (\a " gene-

razionì' delle specie), che ella sembra caratterizzare come specia-

zione geografica.

Del resto, la naturalista fiorentina non ha difficoltà ad ammet-

tere che certe forme sor'to " particolarmente disposte' nln so per qual

ragione, a subire le inJìnite modifcazioni prodotte dallhabitat",

giunge a individuare tre fattori di " modifcazionà' (" dffirenze rli

clima, di nutrimento, di materia atta a fornire il calcare per la for-
mazione del guscio") (Peur-ucct, 1880a: 28, 35) e afferma esplici-

tamente di credere " alla modifcazione, alla uariabilita della specie

almeno in certi limiti, a seconda delle diuerse condizioni'
(Pauluccr, 1880b: 29-30). Non è molto: anzi è molto poco,

anche perché si accompagna a limitazioni del tipo " non so per qual

ragionà' e a valutazioni come " in certi limitî' (che non vengono

specificati). Ma vien dato per scontato, e quindi mi sembra signi-

ficativo del suo grado di esposizione teorica. Tanto più che ella si

rifà a I. Geoffroy Saint-Hilaire, di cui cita - facendola propria -

l'affermazione che " i caratteri d'i ogni specie sono fssi, ma solo fn-
tanto che exa si riproduce nelle stesse circosttnze; si modifcano, se le

condizioni ambientali prendono a cambiarà' (Peuluccr, 1881:

10).

Non è perciò un caso che la marchesa si impegnasse in varie

controversie, con toni durissimi: ed è quanto mi ha sorpreso, una

volta verificatolo, perché ero condizionato dal profilo di
Marianna Paulucci fatto da ARzucoNt DEGLI ODDI (1921). Esso

è fuorviante in quanto presenta la naturalista fiorentina come una

signora romantica in ritardo, che coltiva le scienz.e naturali non

come forma di sapere ma per diletto, e che le raccomanda - addi-

rittura - come strumento di consolazione.

Ebbene, nell'opera della marchesa v'è certamente quaicosa che

sembra corroborare quel profiio. Per esempio la pagina

dell'Escursione scientifica nella Calabria in cui ella, trattando di

Clausilia deburghiae, dedica piìi spazio alla signora De Burgh che

alla C/ausilia e se ne esce con la famosa tirata:"potessero e uolesse-

ro molte delle noste signore imitare il nobile esempio di Lei ed occu-

parsi, nelle loro mobeplici ore di ozio, di cohiuare qurthi/$i ramo

della storia natarale. In breue ci prenderebbero passione e capi'

rebbero quanto bello ed attraente sid un simile studio- Credo inobre

che sarebbe utile uenisse considerato quale indispensabile compimen'

to della educazione di ogni signorina un corsl almeno elementare di

storia naturale, che potesse in seguito procurarle delle disnazioni sem-

pre nuoue, delle occupazioni sempre piaceuoli e un interesse sempre co-

stante nelle passegiate, nelle uillegiature, nei uiaggi e in molri e

molti casi lor seruisse di sollieuo e di consolazione nelle troppo fre-
quenti triste e dfficili circostdnze della uita".

V'è anche questa Paulucci (che prosegue affermando che " la

donna è souente più adatta che l'uomo allo studio della storia ndtu-

rale, perché è generalmente più tranquilla, più paziente")

(Peuluccl, 1880b: 153-154), ma v'è pure - e a me sembra quel-

la dominante, e piìr interessante - la Paulucci per niente tranquil-

la e paziente: la Paulucci degli scontri frontali. Quella che sbotta

" tutti i rafronti fatti fn qui lfra Helix e Hyalinal slno comple-

tltmente sbagliatí' (parfaitement erronér, Peuluccl, 1879a: 10)'

che a un anonimo interlocutore dàL elegantemente dell'imbecille

(trattandosi di"un indiuiduo tnnto poco coscienzioso e abbasmnza

inintelligente da non rendersi conto che [...]"; Peulucct, 1878b:

248), quella che si impegna in una serrata controversia con Pini,

Tiberi, De Stefani (e Bourguignat), e che lo fa salendo in cattedra:

trattandoli ora con sufÍìcienza (e con formule irritanti del tipo:
" credo douer consigliar due cose al signor Pinil.'.)";" è poi curioso che

il signor Tiberi 1...)") ora spÍezz'antemente (ella parla' per esempio,

di un loro modo di procedere "d'erisorio"), cogliendoli quando in

contraddizione quando senlaltro in errore (" il dottor Tiberi s'in'

ganna ASSAISSIM}') e addirittura chiedendone la censura pub-

biica e formale - " il sistema adottato rlal signor Bourguignat, qua-

lora non uenisse represso con apposita lege, uerrebbe ad inceppare

I'ordinamento delle collezioni, a nuocere all'innemento della scien-

za". La marchesa si spinge fino a impartire loro le piìr elementa-

ri delle lezioni metodologiche sulle piii importanti delle questio-

ni epistemologiche (qual è il corretto modo di informare dei dad

raccolti; qual è la vera funzione di controllo della comunità scien-

tifica), e li attacca tanto duramente da sfiorare l'offesa personale:

" il suo ldiTiberi] ragionamento dimosna non soh che non si è mai

occupato della distribuzione geograf'ca delle diuerse specie, ma anche

cbe non è consentaneo nei suoi stessi apprezzamentí' (PAULUC],

1880a: 4, 7, 10, 26, 29, 3l). Cioè, che ancora gli manca di riusci-

re a mettetsi d'accordo con se stesso.

OSCILLAZIONI E INCERTEZZE
Concludendo debbo comunque ammettere che il comporta-

mento della naturalista fiorentina potrebbe essere definito - se

fosse lecito rifarsi a una categoria psicologica - schizofrenico.'

Talvolta la marchesa è tanto battagliera (anche contro i "baroni",

e i baroni maschi: non va dimenticata quest'ultima circostanza),

ed è tanto battagliera perché è assolutamente certa della corret-

tezza del suo approccio teorico (i'esistenza di un continuum; la

necessità di non moltiplicare le specie; l'adozione di un rigoroso

principio di subordinazione dei caratteri; la realtàr della "genera-

zione" e della "modificazione" delle specie), ma talaltra è all'op-

posto tanto arrendevole da cedere ancor prima di scontrarsi. Mi
ha colpito per esempio il modo in cui ella si comporta quando

tratta Pomatias elongatus, P elegantissimus e P turricula: " deuo e

uoglio anzi dichiarare che partendo dal mio punto di uista, riguartlo

a ciò che io intendo per specie o uarieta, queste te forme sarebbero

piuttosto tre uarietA di una medesima specie, che tre specie diuerse.
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Mi sono decisa a d'escriuerle come distinte, dietro I'opinione di natu-

ralisti ben più di me in grado di defnire una, simil questionà'

(peuluccr, 1879b: 15). Quando non cede di un millimetro'

quando si fa violenza - e a proposito delle soluzioni piìr delicate:

non ,o .. d.ipenda sempre' come sembra in questo caso' soltanto

dalla sua imperfetta conoscenza di un gruppo'

E non so come si possano spiegare alcune oscillazioni del suo

pensiero, a proposito Ji questioni certamente non secondarie' Per

.r.-pio, q*"tào affronta direttamente il problema del concetto

di ,pici. (nello studio sull'Helix cingulata: " mi sembra acconcio di

,/oo ,ro spiegazione di ciò che chiamo specie e di ciò che distinguo

col nome di uarletd'), intanto non lo fa - come ci si aspetterebbe -

{ìnalmente rendendo esplicito il suo criterio di ponderazione dif-

ferenziale dei caratteri, e poi lo fa esponendo considerazioni che'

Jr,. ..rr. Premesse, dawero non ci si aspetterebbe: " chiamo col

distintiao rli uarieta una qualunque forma, relatiuamente costante'

che sebbene prouuista di alcuni caratteri suoi propri' l"') p'estnta

nontlimeno'delle motlifcazioni di forma e degli anelli di con'

giunzione con unt rprri, ortuio'mente desrittal"')' Quando inue'
"r, 

qrnti caratteri transitori mi ruancano, l"'l mi credo autorizzata

a ronridrrarc la specie come distinta" (PauluccI, i881: 9' 10)' Ciò

è molto ragionevole ma vìola - e la vìola già al livello delle specie

- la sua f.a. t.l continuumt poiché muove da1 presupposto che

anche i piccoli gruppi siano isolati'

Rir.rjt" infine 
-Jiffi.il. 

comprendere alcune contraddizioni

interne del suo pensiero, che riguardano scelte fondamentali: a

partire da qu.lla di censurare la moltiplicazione delle specie'
'credo 

,i" documentabile che la battaglia conuo " il sistema di diui'

dere all'eccesso", owero " la nuoua scuLla Partigiana delle diuisioni

aLL'infnito", è una costante della produzione paulucciana' ed è

pi.n"-.tt. consapèvole (tant'è che la marchesa ammette che " mi
'è 

stato 1...) indiriizato il rimprouero cbe io sia tantT amante di crear

uarieta' ,piuttosto che di promuovere specie; Peurucct' 1881: 9)'

ma essa i in,.rro,t" da una presa di posizione contraria e inequi-

vocabile.

Nell'Introduzione alie lr{ote malacologiche sulla fauna terresfte e

fluuiale d.ell'isola cli Sartlegna del 1882, la naturalista fiorentina

,or,i.n. (e lo afferma come un principio metodologico generale)

che nel dubbio è opportuno specificare cioè distinguere nefta-

mente, piuttorto .h. accorpare rischiando di confondere" "oue

scvrgeuo-una dffirenza anche non molto uistosa' ho preferito descri-

,rrl la ,prri, come nuoutt Piuttosto che riferirla ad ahra l"') afr"t'

Ritenendo minor danno, ffa i due mali, descriuere come nuoua una

conchiglia che sia solo una uarietà o una modifcazione di ahra gia

,ororriuro, che identifcare o riunire sia I'una sia I'alna ad una spe'

cie con la quale in redha non ha poi che fugace analogid' (P'turucct'

1882: vl-\'tl). Ella raccomanda perciò l'atteggiamento opPosto a

quello che sembrerebbe costitutivo del suo operare'

Non avendo testimonianze di un evoluzione del suo pensiero

a questo proposito, ritengo che tali osciilazioni e apparenti con-

traddizioni possano essere chiarite soltanto da coloro che hanno

minuziosamente esaminato le collezioni di Marianna Paulucci'
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fl contributo di Marianna Paulucci alla conoscenza
della malacofauna italiana

Giuseppe Manganelli, Simone Cianfanelli dy Enrico Talenti

KEY\íORDS: Marianna Paulucci, History of Malacology, Italian molluscs

ABSTRACT: The major original contribution of Marianna Paulucci was the study of Italian non-marine malacofauna. Although ini-
tially interested in extant and fossil marine molluscs, she concentrated on Italian non-marine molluscs from the mid
1870s. Between 1877 and 1886, she published many papers, including the first list of species of the Italian fauna, four
regional faunal lists (Calabria, Abruzzo, Sardinia, Mt. Argentario) andvarious notes (reports, critical analyses, revisions,
descriptions ofnew taxa, etc.).
Although Paulucci obviously worked in the framework of the concepts and methods of her time, she was distinguished
by the qualiry of her work. Her scientific production has high standards of qualiry in line with the major malacological
literature of the period. Her sq'le, both fluent and concise, is clear and agile. Her study of materials is always mericu-
lous. A feature of all her scientific work is the exchange of opinions with other malacologists. These traits indicate a

scientist of high standing, who was recognized and esteemed not only in Italy, but in all of Europe, as shown by the many
animal taxa (about 30) dedicated to her, and the words of her colleagues in the many reviews of her papers.
However, the importance of her malacological work lies not so much in the number of taxa studied and described or its
impact on the taxonomy of Italian non-marine molluscs, as in the intent to compile a compendium of the Italian mala,
cofauna, an initiative that Edoardo De Betta (1880) claimed to be " the most ardent as?ir/ttion of eueryonà'. Although this
project was not achieved, she came closer than anyone who preceded or followed her.

RIASSUNTO: Ii contributo più importante ed originale di Marianna Paulucci è rappresentato dagli studi sulla malacofauna non-mari-
na italiana. Sebbene dapprima interessata ai molluschi marini, fossili e attuali, a partire dalla metà degli anni '70, essa si
concentrò sui molluschi non-marini italiani. TrarILBTT e il 1886 pubblicò un numero rilevante di contributi, tra cui la
prima lista delle specie della fauna italiana, quattro faune regionali (Calabria, ,Lbruzzo, Sardegna, Monte Argentario) e

note di vario respiro (segnalazioni, analisi critiche, revisioni, descrizioni di nuovi taxa, etc.).
La Paulucci lavorò or,'viamente nel quadro di riferimenti concettuali e metodologici del proprio rempo. Si distinse, però,
per la qualità del suo lavoro. Lanaiisi della sua produzione scientifica evidenzia, infatti, un elevato standard qualitativo
in linea con Ia migliore letteratura malacologica del tempo. Lo stile è improntato ad una grande chrarezza. Lo studio
dei materiali è sempre accurato. I1 confronto delle sue opinioni con quelle di molti altri malacologi è un elemenro costan-
te di tutto il suo lavoro scientifico. Tirtto ciò documenta una personalità scientifica di tutto riguardo, che venne cono-
sciuta ed apprezzata non solo in ltalia, ma in tutta Europa, come è ampiamente testimoniato sia dai numerosi taxa ani-
mali che le furono dedicati (se ne conoscono una trentina), sia dalle parole scritte dai suoi colleghi nelle numerose recen-
sioni dei suoi lavori. Tuttavia, I'importanza della sua opera malacologica non è tanto nel numero di taxa studiati o in quel-
lo dei taxa descritti, o nelf impatto che il suo lavoro ha avuto sull'assetto tassonomico-nomenclaturistico dei molluschi
non marini della fauna italiana, quanto piuttosto nel progetto globale perseguito, quello cioè di redigere una malacofau-
na italiana, una iniziativa che dice Edoardo De Betta (1880) "stauaf...) nelle più ardenti aspirazioni di ognuno". Anche
se tale progetto non vide la luce, alla sua reafizzazione fu piìi vicina di tutti coloro che l'avevano preceduta e anche di
quelli che I'hanno sesuita.

G. MANGANELZ{ Dipartimento di Scienze Ambientali, Università degli Studi di Siena, Via Mattioli 4, 53100 Siena.
S. CIANFAIVELLI, E. TALENT1, Museo Zoologico de "La Specola", Sezione del Museo di Storia Naturale

deli'Università di Firenze, Via Romana 17, 50125 Firenze.
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LO STUDIO DEI MOLLUSCHI NON MARINI
EUROPEI NELLA SECONDA METÀ
DELL'8OO

La prolusione inaugurale della Società Malacologica Italiana,

tenuta da Giuseppe Meneghini il 29 Novembre I874, fornisce un

ottimo identikit delle persone e dei gruppi di ricerca, interessati

allo studio dei molluschi, attivi in quegli anni in Italia
(MENtcnlNt, 1875). Con pochissime eccezioni sono tutti appas-

sionati, deila piir diversa estrazione sociale e culturale; solo rara-

mente sono coinvolti personaggi del mondo accademico, perlopiìi

provenienti della geologia (Carlo De Stefani, Dante Pantanelli, lo

stesso Meneghini).
Per quanto riguarda la faunistica dei molluschi non marini ita-

liani, lo stato della ricerca durante I'Ottocento, è ben deiineato da

Dr BErre (1880). Gii italiani avevano prodotto numerosi cata-

ioghi e repertori illustranti la malacofauna non marina di territo-

ri più o meno ampi. Tanto per ricordarne alcuni: i1 Catalogo siste'

matico e ragionato de' testacei delle due Sicilie del Costa (1829), il
Catalogo sistemaîico delle conchiglie terresni e fluuiatili del territorio

di Monfalcone del Brumati (1836), la Malacologia tenestre e flu'
uiale italiana. Prouincia Comasca del Porro (1838), 1I Catalogo dei

Molluschi della Lombardia dei fratelli Ytl\a (1844), le Notizie

malacostatiche del Tienrino dello Strobel (1851), 1I Catalogo dei

molluschi terrestri e fluuiatili uiuenti nelle prouincie uenete del De

Betta e del Martinati (1855), Ia Malacologia ueronese del

Menegazzi (1855), 1'Illustrazione sistematica oitiz e iconografca

dei testacei extramarini de lla Sicilia Uberiore del Benoit (1857 -62) '
I' Essai d'une distribution lrograPhico-géographique des mollusques

terrestres dans la Lombardie dello Strobel (1857),1l Prospetto siste-

matico-statistico dei molluschi terresti e fluuiatili uiuenti nel territo-

rio di Lugano e i Mollusques terres*es uiuants du Piémont delIo

Stabile (1859 , 1864), rI Prospetto dei molluschi terresni e fluuiatili
fnora raccohi in Friuli del Pirona (i 865), il catalogo Dei molluschi

raccolti nella Prouincia di Pisa dell'Issel (1866) e tI Catalogo dei

Mo llus c h i terres tri e fluu iati li de lla Tb s cana ddt Gentiluomo ( 1 868).

Ma I'ambizione piir grande rimaneva quella di produrre un'opera

che illustrasse tutte le specie viventi in ltalia. Un desiderio que-

sto, scrive De Betta che " Ogni qualuoha mi auuiene di considerare

quel tanto che in oggi abbiamo fa mano per una illustazione dei

Molluschi terrestri efluuiatili d'ellTtalia, il mio pensiero corre sempre

inuolontario e sollecito ad un confonto con ePoca, ormai ben lonta'

na, nella quale, giluan€ ancora ed appena iniziato nella scienza,

tanto facilmente mi ero lasciato trarre nella speranzd poîesse in breue

uedersi anche comPiuta un'opera che staua sino d'allora nelle più
ardenti aspirazioni di ognuno: ma che pur toppl, nè i mohi studi

successiui, nè il moltissimo materiale dappoi apprestatosi, ualsero

Ancora A rendere soddisfatta quella uiua aspettazionà' (DE Bprre'
1880:419).

Limpegno degli italiani si era, invece, concretizzato nella pub-

blicazione di due tra i primi periodici malacologici: 1l Giornale di
Malacologia, edito da Pellegrino Strobel, e 1l Bullettino

Malacologico baliano, redatto da Camillo Gentiluomo. Del

primo, pubblicato a Pavia, uscirono due numeri tra il 1853 e il
1855. Del secondo, stampato a Pisa e inizialmente dedito speci-

ficatamente allo studio dei " molluschi uiuenti, terrestri e t/'acqua

dolce d'Italid' , con lo scopo di " ?resentare nului mllteriali e coorr/i-

nare i già conosciuti per l'edif.cio della Malacologia lralianì' (4^

pagina di copertina del fascicolo 1(1)), furono pubblicati sette

volumi tra il 1868 e il 1875. Dopodiché, una volta fondata la

Società Italiana di Malacologia nel t874, fu continuato come

Bullettino clella Società Malacologica ltaliana, fino al 1899, per un

totale di 20 volumi (MaNc.tNEI-r-I & CI{NFANELLI, 2001).

Il quadro internazionale è, ovviamente, piìr complesso ed arti-
colato. Confrontando la situazione italiana con quella euroPea,

emerg€ subito come alcuni paesi dispongano già di repertori fau-

nistici completi (ma hanno anche faune più semplici!). Gli ingle-

si sono primi con I'Historia naturalis Testaceorum Britanniae de|

Costa (1778), a cui seguono i Zèstacea Britannica del Montagu
(1803-08), le tre edizioni di A manual of the land andfeshwater

shells of the British Islands del Turton (1831, 1840, 1857) e le

Illustrations of the land andfesh water Conchology of Great Britain

and lreland del Brown Í845). I francesi hanno i Thbleau da

Mollusques terrestres et fluuiatiles de la France e I'Histoire naturelle

des Mollusques terrestres etfluuiatiles de la France del Draparnaud
(1801, 1805), integrati daI Complemezrdel Michaud (1831)' A
questi fanno seguito la bella Histoire ndturelle des Mollusques terre'

stres et d'edu douce qui uiuent en France del Dupuy (1847-52) e

queÌ capolavoro della letteratura malacologica che è 1'Histoire

naturelle des Mollusquet terrestres et fluuiatiles de France del

Moquin Tandon (1855-56). Per quanto riguarda gli altri paesi,

tanto per ricordare qualche titolo, si può citare la Deutschlands

Fauna dello Sturm (1803-29), r Naturgeschichte Deutscher Land-

und Siissu,asser Mollusben del Pfeiffer (1821-28) e la Historia mol-

luscorum Sueciae del Nilsson (1822). Di obiettivi piir impegnati-

vi si fanno carico i tedeschi. Rossmàssler inizia, nel 1835, la pub-

blicazione deII' Iconographie der Land- und Siisswasser-Mollusken,

un reportorio dedicato ail'illustrazione dei molluschi terrestri e

d'acqua dolce della fauna europea. Interrotto nel 1859, sarà con-

tinuato, a partire da| \876 fino al 1920 da Kobelt ed altri.

Kobelt, nel 1871, è il primo a realizzare una checklist della maia-

cofauna europea, il Catalog der im europàischen Faunengebiet

lebenden Binnenconchylien, segrtro da \flesterlund, con iI Fauna

eurlpaea Molluscorum extamarinorum Prodromus (1876-78).

llesterlund andrà oltre, realizzando la Fauna der in der paLiarkti-

schen Region lebenden Binnenconchylien (1884-90).

Si può dire che con la pubblicazione dell'opera del MoqulN
TaNnoN (1855-56) si chiude un ciclo e se ne apre un altro. Il
fatto nuovo della seconda metà dell'800 è l'afFermarsi, in Europa,

di due scuole, contrapposte ed antagoniste, nella speciografia, cioè

nella classificazione dei ta-xa del gruppo della specie. Una conti-
nua a lavorare in modo tradizionale e comprende la maggior parte

degli autori (Paulucci inclusa); pur priva di personaggi di riferi
mento, annovera tra le sue file \flilhelm Kobelt il quale può esser-

ne considerato il portavoce. Laltra, che si definisce "Nouvelle

École", nasce in Francia intorno aJules R. Bourguignat, un uomo

dotato di una forte personalità, ma con un carattere decisamente

difficile. Nell'arco degli anni in cui la Paulucci lavora, gli autori

assegnavano ciò che oggi noi definiamo i ta'xa del gruppo della

specie, sostanzialmente a due categorie: la "specie" e la "varietà".

Per capire cosa intendessero per l'una e l'altra è bene tenere a

mente che il loro approccio alla tassonomia non era, generalmen-
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tenefe a

te, popolazionistico, ma basato sullo studio di singoli esemplari.

In questo modo, ciò che spesso descrivono come 'îarietà." non ha

implicitamente lo stesso significato di ciò che noi oggi definiamo
sottospecie. Talvolta una "varietà" può effettivamente corrispon-
dere ad una sottospecie, cioè ad una razza geografica; altre volte
può avere un significato completamente diverso e denotare solo

un particolare morfo. Inoltre, è bene ricordare l'esistenza di altre

categorie infrasubspecifiche, alternative per alcuni, complementa-
ri per altri, come la "mutazione" e la "forma', che complicano
oltremodo il quadro di riferimento. Purtroppo, solo molto rara-

rnente, gli autori forniscono indicazioni che consentano di com-
prendere a cosa effettivamente intendessero rifelirsi e, quando lo
fanno, le loro definizioni sono tutt'altro che coincidenti.

Per esempio, A Manual of the Mollusca del 'Sl'oodward, uno
dei trattati di maggiore successo, definisce che " al/ t/se specimens,

or int/iuiduals, which are so much alike tltat we mqt reasondbbt be/ie-

,e them to haue descendedfom a common stock, constitute a species.

1...) When indiuiduals of rhe same brood dffir in dny retpect, they are

termedvarieties; 1...1 Should these peculiarities become permanent
/t an! P/ace, or period, - shou/d a/l the specimens on lt pdrticulal
island or mountain, or in one sea, or geo/ogical formation, dffir fom

those found e/sewhere, - such perrnanent uariety is termed race"

(\Voonwem, 1 85 1-56: 56-57).
I1 Pini dedica un paio di pagine alle categorie infrasubspecifi-

che, sotto il capitolo " Del/e anomalià'. Per quanto contorto, que-
sto è il suo pensiero: " Tutte le particolarità che un indiuiduo di una

data specie presentd in confonto alla pluralità degli altri, app/trte-

nenti a/la stessa specie, sia per forma, colorazione e uolume, ch.e per
struttura e disposizione, sono modificazioni della specie. Thli modi-

f.cazioni Plssono essere originate tanto da cause interne od esterne

inerenti alla natura dell'animale, quantl da agenti estranei a//a

medesima, come anche dal complesso di esse. lVel primo cdso costi-

tuiscono uer€ anom/zlie, nel secondo sem?lici mutazioni, nel terzo

mostruosita. 1...) L, modifcazioni sono d'ordinario causate dalla
qualità del suolo e da condizioni climatologiche speciali, ossia cause o

forze esterne nln inerenti alla natura dell'animale il cui suiluppo è

norma/e, e secondo i casi costituiscono uarietà oppure mutazione della

specie. Se /e modifcazioni che la specie subisce si mantengono costan-

ti in luna) data località dando origine ad una forma distinta dal
tipo, al/ora costituiscono le uarietà; mentre dllllché sono limitate ad
a/cuni indiuidui, ma nel complesso la specie si mantiene tipica, costi-

tuiscono inuece semplici mutazioni' (PINI, 1877: 189-190),
almen-
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31
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25

125
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2080

Thb. 1 - I molluschi non marini della fauna francese in sei diversi repertori faunistici. A titolo esemplificativo sono presi in considerazione il numero di specie dei

Clausiliidae, degli Helicoidea, degli Unionoidea ed il numero complessivo di specie di molluschi non marini, nudi esclusi ed inclusi (molluschi nudi: Arionidae,

Milacidae, Boettgerillidae, Limacidae, Agriolimacidae). Gli autori della Nouvelle École descrissero un numeto enorme di nuovi tua specifici e ciò portò ad un aumen-

to esorbirante del numero di specie. Per esempio, Loc{RD (1893, 1894) riporta un numero di specie otto volte superiore a quello di MoQUIN TaNooN (i855-56).

Sembrerebbe, quindi, che almeno per il Pini le "varietà" abbiano

un significato abbastanza simile alle nostre sottospecie.

La adutanza straordinaria della Società Malacologica ltaliana,

del 20-21 Settembre 1881, fa propria la nomenclatura adottata

dal Secondo Congresso Internazionale di Geologia (Bologna,

1881): "[.. .f sorta la discussione sulle parole varietà, mútazioîe e

forma ri stabilisce di impiegare la prima parola per indicare k difft-
renze trL grup?i di indiuidui contemporanei di una stessa specie; la

parola mrtazione d.ourA seruire per indicare le uarietà non contem-

pordnee ossia quelle che si uerifcano na indiuidui ritenuti della stes-

sa specie, ma appartenenti a piani geologici dffirenti; la parola

forma sarà impiegata nei casi dubbi' (PeNrxNEt-t-1, 1881: 206).

La filosofia di Bourguignat e degli esponenti della Nouvelle

École era molto semplice: tutte le forme di conchiglie esistenti in
natura, purché prowiste di tre caratteri costanti, dovevano essere

rrarrate come specie distinte (Grn-tra,trN, 1930:6-7; DnNcp, 1970:

83). Nel tentativo di giustificare questo aPProccio,.Bourguignat

scomoda il trasformismo di Lamarck e Geoffroy Saint-Hilaire: "1/

existe, dans le monde malaco/ogique, deux Ééco/es ennemies, l'an-

cienne et lanolelle, c'est-à-dire /École transformiste, celle qui ne

croit pas a I'inuariabilité des Espèces, celle qui nie la fxité des carac'

tères, et qui n'admet /Espèce, ou c€ qu'zn est censé appeler Espèce,

que comme RELATIVE sous Ia double influence du temps et des

milieux" (BouncurcNer, 7882: 36-37; Bourguignat in SpRverN,

l89l:72-73). Ma di fatto, le specie descritte venivano distinte

sulla base di qualsiasi carattere osservabile, indipendentemente

dal suo significato biologico. Inoltre, per sgombrare il campo

dagli equivoci, la filosofia abbracciata coincide con il pir) spinto

nominalismo: le specie esistono solo nella nostra immaginazione:
"La nolelle École [...] ne reconnaît, iorsqu'il s'agit d'une dia-

gnose, ni EspÉcE ni Racr; elle spécife et elle caractérhe toutes les for'
mes que la nature a suffisamment distinguées, sans se préoccuper si ces

distinctions sont le résubat des milieux, du temps ou d'e toute autre

cause. La nouvelle École distingue donc, sous un nom spécial, rcute
forme ayant des caractères constants, pourvu que ces caractères

soient au nombre des trois. Au-dessous cle ce nombre, e/le ref ette les

formes au rang de uariétés; au-dessus, elle les classe d.ans celui des

Espèces, ou de ce que /'on esî conuenu d'appeller Espèce, puisque, d'a'
près elle, l'Espèce est relatiue. 1...1 Pour certdins d.e I'ancienne Ecole,

l'Espèce estrne depuis l'origine; pour d'autres, elle estinvariable avec

des variètès constantes; pour ceux-ci, el/e n'est constituée que de

races fixes sorties d'un rype primitif inconnu,' enfn, pour ceux-là,

elle estvarial:Iejusqu'à un certain degré, avec des sous-variètès plus

ou moins constantes qui uiennent ralonner autour d'elle. 1...) La

nouvelle École supprime toutes les discussions: I'Espèce, pour elle, n'e'

xistant pas en réalité, elle accepte toutes les formes à caracteres

fixes, pourvu que ces caractères soient au nombre de trois et suf-

fisamment prononcés" (BouncurcNer, 1882: 36-37;
Bourguignat in SERvatN, 1891:72-73). Tradotto in pratica, ciò

portò ad una esasperata frammentazione delle entità specifiche

ritenute valide fino ad allora, introducendo centinaia di nuovi

ta-xa specifici per la fauna europea e mediterranea. Ci possiamo

ben rendere conto di ciò, facendo un confronto quantitativo su

cinque opere dedicate alla fauna francese (Tab. 1).

Compilando la prima checklist della fauna europea, Kobelt
criticò l'eccessivo frazionamento dei taxa specifici da parte di
Bourguignat e dei malacologi che si erano riuniti intorno a lui
(KoeELT, 1871). Nell'edizione successiva (Konrrr, 1881), fu
ancora più polemico, dichiarando che aveva elencato solo quelle

specie descritte dagli autori della Nouvelle École che non èra

riuscito a classificare altrimenti. Denunciò, inoltre, il fatto che

non era più possibile procurarsi i lavori pubblicati da Bourguignat

e tantomeno i tipi delle specie da lui descritte. Bourguignat,

infatti, per evitare di essere criticato, distribuiva i suoi lavori solo

agìi amici piir inrimi.
Il giudizio storico sulla Nouvelle Ecole è sempr€ stato molto

negarivo (GrnrerN, 1 930, CoNNorv, 1934; DeNcE, 197 0, 1986;

SorEu, 1978; GTTTENBERGER, 1994). Basti ricordare, tra tutti,
Dance il quaie, pur ammettendo che in quei periodo storico le

idee su cosa fossero le specie erano le piìr diverse, definisce

Bourguignat e Locard afflitti dal "fanatisme du nobii', cioè dal
"thefanatical desire to see one's name arter a specie ('nobis" - o.f ut -
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then being an expression ofien placed afer A neu taxon in a scienti-

fc publication [. . .])" (D.cNcr, 1970: 68).

Comunque sia, la Novelle École non rappresenta l'intera
malacologia francese della seconda metàr dell'Ottocento. Un
autore che si distacca completamente dagli orientamenti della

Nouvelle École, peraltro poco noto, è Georges Coutagne. Nel
suo maggiore contributo, Recherches sur le polymorphisme des mol-

lusques de France, pubblicato nel 1894-95, usa il termine poli-
morfismo per ciò che oggi chiamiamo variabilità intra- e interpo-
polazionale. Il suo concetto di specie precorre il concetto biolo-
gico di specie, in quanto sposta la natura della specie dall'ambito
puramente morfologico a quello delle relazioni riproduttive
(CourncNl, 1894-95: 2l). Per Coutagne le specie esistono e

sono entità polimorfiche e il loro polimorfismo ha un significato

evolutivo. Coutagne non fu un sistematico e non giunse, nei suoi

lavori, a conclusioni tassonomiche. Pur non attaccando mai

diretramenre la Nouvelle École, ne demolì, tuttavia, i presupposti

teorici, ridando alle specie il loro significato di entità biologiche.
Entrando nel merito del lavoro tassonomico-sistematico svol-

to in quegli anni sui molluschi, occorre sottolineare anche come

questo gruppo di animali risenta di problematiche del tutto par-

ticolari per ciò che concerne la tassonomia e la sistematica. Tener

presente questo è importante per comprendere il significato e i
limiti del lavoro svolto dai malacologi fino ai primi anni del )O(
secolo. Infatti, vuoi per f importanza attribuita da sempre alle

conchiglie, vuoi per la difficoltà di studiare I'anatomia di questi

animali, buona parte della ricerca tassonomica e sistematica del

XIX secolo è basata soltanto sui caratteri conchiliari. Tirtto que-
0I us
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sto ha avuto I'effetto di mascherare le differenze e nascondere le

affinità. A livello dei taxa sopraspecifici produsse una sottovalu-

tazione della diversità dei molluschi e a livello dei taxa specifici

legittimò, insieme all'tncertezza sulla natura della specie, i piir
diversi approcci nel loro riconoscimento e nella loro delimitazio-
ne. Solo a partire dagli ultimi anni dell'Ottocento si assiste al

superamento di una ricerca tassonomica e sistematica basata

esclusivamente sui caratteri della conchiglia. Quando lo studio

anatomico evidenziò numerosi caratteri diagnostici utili, non solo

per la descrizione dei taxa sopragenerici, ma anche per ia defini-
zione dei taxa generici e specifici, prese awio un lavoro di revisio-

ne che è tuttora in atto. È pet qu..to motivo che gran parte degli

inquadramenti tassonomici e sistematici prodotti da questi auto-

ri, Paulucci compresa, sono ampiamente superati nonostante ìa

qualità del loro lavoro.

I PRIMI LAVORI MALACOLOGICI
Non sappiamo nulla della formazione ricevuta dalla Paulucci,

a parte che " Wnne educata assieme alle più nobili giouinette toscane

nel collegio di Ripoli, tenuto allora dalle Dame Spagnole e del cui sog-

giorno serbò sem?re grlzto ricordo" (AazucoNI DEGLI ODDI, 1921:

59). Si può solo ipotizzare che il suo interesse per le Scienze

Naturali sia nato nell'ambiente familiare, in quanto sia il padre sia

il marito avevano interesse per la Botanica. Il padre, Ferdinando

Panciatichi, aveva rea\izzato un parco attorno alla sua villa di
Sanmezzano, ricco di numerose essenze sempreverdi, tra cui le

prime sequoie piantate in Italia, mentre il marito, Alessandro A.

Paulucci, 'Possedeua grandi raccobe di piante comuni e rare che col-

tiuaua con amore e com?etenza nel giardino, nelle serre calde e fed-
de, nelle arancierè ecc. della sua uilla di Mamiamo (Parma)"

(AnarcoNr DEGLI ODDI, 1921: 59). Certo è che il suo interesse

per la Malacologia fu precoce: i primi campioni di molìuschi

marini messi in collezione risaigono aI 1862, quando aveva 27

anni (i primi terrestri al 1864, quando aveva2g anni). Negli anni
'70, la sua collezione di molluschi marini, attuali e fossili, era ben

conosciuta ed apprezzata (Turrr-ENs, 1874) e i suoi reperti erano

concessi con grande liberalità in studio. CRossE (1865), A,p.eles

& BrNorr (1871), TeppRRoNp CeNEpzu (1877) e SovrRsv
(1877) descrivono con i suoi materiali nuove specie di molluschi

marini, mentre D'ANcoNa (1871, 1872) ttilizza i suoi reperti

fossili per illustrare Ia Malacofauna Pliocenica lraliana.

Il suo primo articolo scientifico è dedicato alla descrizione di
un nuovo muricide pliocenico, Murex ueranyz, raccolto in Val

d'Elsa (P,tuluccl, 1866). È I'unico lavoro di soggetto paleonto-

logico ed il primo di cinque articoli da lei pubblicati nel Journal
de Conchyliologie, in quegli anni la piìr prestigiosa rivista malaco-

logica esistente. La recensione di Gentiluomo dimostra come

fosse già ben conosciuta ed apprezzata nell'ambiente scientifico

italiano: " Questa desnizione è il primo saggio della signora Paulucci,

e crediamo f.nora lubimo. Dispiaceuole cosa per noi, che sapendola

zelante ed istrutta, uorremmo poter conoscere ffidati al pubblico più
di fequente i resuhati dei di lei studí' (GrNrtLUoMo, 1870: 53).

I cinque lavori dedicati ai molluschi marini attuali, pubblica-

ti tra il 1871 e il 1878, sono abbastanza eterogenei: il primo con-

siste nella revisione di Cyclonassa italicalssel, 1869 (Pauruccl,

1871); il secondo è un catalogo delle specie del genere Conus pre-

senti nella sua collezione (Paur-uccI, 1874): rI terzo e il quinto
sono un contributo alla revisione delle specie del genere

Struthiolaria (Peurucct, 1877a, 1878e); l'ultimo è una breve nota

in cui si dimostra la corrispondenza di Conus spirogloxus

Deshayes, 1863, con C. generalis Linnaeus, 1758 (Peurucct,
18771r). Questi cinque lavori rappresentano molto bene due dif-
ferenti interessi, che rimarranno costanti in tutta la successiva atti-
vità della Paulucci: da una parte i cataloghi, dall'altra gli studi

sinonimici. In particolare, questi ultimi sono affrontati in modo

accorto, moderno, partendo dall'esame degli esemplari "tipici",

anche se conservati all'estero in città come Londra, Parigi e

Ginevra. E quando dovrà mettere una specie in sinonimia è pie-

namente consapevole delle difficoltà incontrate da tutti coloro

che lavorano lontano dalle grandi istituzioni scientifiche:
" Comincio per dire che so per esperienza qaanto è facile k critica, e

dfficile la scienza. Questa h è d.oppiamente, oserei dire, per noi, poi-
ché siamo eccessiuamente scarsi, anzi quasi del tutto priui di bibliote-

che, oue poter studiare e confontare le specie. D'abra parte le colle-

zioni sono rare, quelle ben studiate particolarmente. E come se que-

ste due dfficoba non fossero bastantemente graui, bisogna pure

agiungerui quella non meno seria di una quantita di uolumi, opu-

scoli, piccole memorie disseminate, nelle quali szno state fn qui
descritte le specie delle nostre coste, pubblicazioni che è quasi impos'

sibile ad un p/trticolare di riuscire a potersi procurare in totaliù,
anche astrazione fatta dal prezzo souerchio che necessita una simil
raccoha" (PeuluccI, 187 l: 23-24).

I MATÉRIAUX POI]R SERVIR A L'ÉTTJDE DE
A FAUNE MALACOLOGIQUE TERRESTRE
ET FLUVIATILE DE L'IALIE ET DE SES
îrr'.s

DaI 1876, la Paulucci, accantonata o, piir probabilmente,
messa solo in secondo piano, la passione per i molluschi marini,
rivolge la sua attenzione alla malacofauna non marina italiana
(PeuluccI, 1878c), un interesse maturato già da qualche tempo
e che costituirà l'oggetto principale della sua attività scientifica.
Segnano la svolta due brevi note, la prima sul ritrovamento di
Clausilia lucensis alle Fabbriche dei Bagni di Lucca, una specie

conosciuta, fino ad allora solo per poche località (Pnuruccl,
1878a) e la seconda sul rinvenimento di una specie nuova per la
fauna italiana, Helix miuopleuros, raccolta da Raimondo De1

Prete presso il paese di Bozzano nei dintorni di Viareggio
(Pnuruccr, 1878b).

Quali siano i motivi di questo cambiamento di interessi pos-

siamo intuirlo da alcuni passi deil'introduzione ai Matériaun
"Aucun trauail d'ensemble n'a été publié jusqu'ici sur la faune
Malacologique terreste et fluuiatile dt I'halie; ce fair assurément très-

regrettable doit trouuer sln explicatiln logique dans son ancien par-
tage en nombreux petits Eta6 tt qui produisait un manque dunion
mème dans les intéréts scientifques, tout en rendant particulièrement
dfficiles les communications entre l'un ou l'autre pays. 1...1 Il est

donc temps, qu'à I'instar des autres grandzs nations, profitant surtout

de ce que le goùt des sciences se réueille chez nous et que le mouuement

18
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Fig. 3. Le localitàL visitate da Cesare Caroti durante i viaggi in Calabria (\877) e in Sardegna (1879). Allo scopo di studiare la malacofauna italiana, la Paulucci finan-

ziò due campagne faunistiche inviando il suo segretario a raccogliere molluschi in due regioni fino ad allora rimaste praticamente inesplorate.

iDE
IRE

intellectuel reprend son élan, il est temps, dis-je, que nous nous occu'

pions cle faire connlzissance exlcte Auec tous ces étres intéressants qui
habitent notre sol, qui pullulent dans nos eaux. Il est indispensable

que ces diffirents catalogues locaux se fondent dans un seul, et qu€

celui-ci, plus complet, plus en rapport auec les méthodes actuelles,

dcuienne une faune générale. Toutes les nations ciuilisées ont la leur,

à laquelle bien d'éminents ndturdlistes ont consacré leur existencd'

(Peulucct, 1878c: i, ii).
Tuttavia. la Paulucci. si rende subito conto delle difficoltà:

molte specie sono, infatti, mal definite e altre di difficile interpre-

tazione. Nasce, quindi, un grande progetto: quello di portare la

sua raccolta a Parigi, dove nel 1878, si sarebbe tenuta I'Exposition
Universelle, una grande "fète internationale lquel sera le rendez-

uous des naturalistes de tous les pays" al fine "[...] d'élucider par la
plusieurs questions douteuses sur dffirentes es?èces, sur les;fluuiatiles

surtout, pour lesquelles, faute d'ouurages sPécidux et de matériaux de

comparaison, la détermination m'était abso/ument impossiblà' e dt
"1...) montrer a ces sauants rassemb/és la richesse malacologique de

notre faune, richesse dont relatiuement Peu d'entre eux aurrnt été en

état de sefaire une idée exactel...l" (P.Lut-ucct, 1878c: i). La col-

lezione allestita per l'Exposition Universelle di Parigi: " era conte-

nutd in un mobile a sei compartimenti, il cui piano era coperto da

una uetrina in cristallo, mentre al di sotto si trouauano 60 cassette o

tiratoi, nei quali metodicamente ert ordinata la collezione ricca di

534 specie diuerse, le quali erano rappresentate t/a numerosi indiui-
dui, spesso da molte uarietà e prouenienti da dffirenti localitìt, con-

tenute in 5136 scatolette di cartonà' (Peur-ucct, 1879d: 8).

Per illustrare la collezione, viene allestito un catalogo che rap-

presenta la prima vera checklist della malacofauna non marina ita-

liana. Ma, nelle intenzioni della Paulucci, questo catalogo è solo

f inizio, un prodromo di un opera molto piìr completa che è già in
fase di avanzata stesura: "1...) 1e me ?ropose de faire auant de publier
sur ce mème sujet un ouurage bien plus czmplet, dont celui-ci n'ett que

le prodrome. Cet ouurage est déja commencé, assez auancé mème,

mais il ne pouuait pas ètre prét pour I'ouuerture de l'Exposition; j'ai
dît I'interrompre, afn de metne en meilleur ordre I'arrangement

matérial de mes coquille!' (Peur-uccr, 1878c: ii).
I Matériaux sono articolati in tre parti: Auant-propos (pp. i-iv),

Catalogue des espèces (pp. 1-21) e Notes (pp.23-54). Ne\l'Auant'
propos, la Paulucci confessa di aver iniziato la raccolta delle specie

italiane appena due anni prima, senza rendersi conto dell'interes-

se scientifico che avrebbe assunto tale iniziativa: " Il me faut auouer

d'ailleurs que j'ai commencé cette collection italienne, il 1, a ìt peine

deux ans, sans d'abord me rendre bien compte, ni dr ses dfficuhés, ni
de l'immense intérèt scienrifque qui sl rattache, ni du uif désir qui
iex déueloppé en moi de la compléter, et de la perfectionner. 1...)

Dans ces t/eux ans, i/ m'a donc fallu commencer par réunir, recueillir

et étudier la presque totalité de ce que j'ai maintenant. Je suis par
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conséquentfort peu exercée dans l'étude des espèces terrestret, et ce?en-

dant, dans bien des occasions, il m'a fallu me hàter dans mes rappro-

chements, ainsi que dans mes déterminations, pour pouuoir ètre en

état de présenter k collection a I'Exposîtion!' (Peulucct, 1878c: ii).
Anche se non manca di appellarsi più volte a"1...) toute I'indul-
gence des Malacologues qui sauent Par expérience les dfficubés que

j'ai eu à surmonter pour rAmtsser, étudier, ordonner une pareille col-

lection en si peu de temps [...) " (PeuluccI, 1 878c: ii) non ci si deve

ingannare. Nel classificare il materiale raccolto ha esercitato tutto
il suo acuto spirito critico, in particolare, nell'analisi delle specie e

nella comprensione della loro variabilità e delle Ioro relazioni: "Je

me suis trouuée obligée à ne pas admettre comme telles quelques espè-

ces créées sur des caractères transitoires et n'a)/ant par conséquent

Aucune ualeur réelle, spécifque. Par la force des faits j'ai été condui-

te d'autres fois à considérer seulement comme uariétés des formes géné-

ralement admises comme espèces distinctes. Ces réunions, ces change-

ments, je les ai adoptés exclusiuement pour les groupes que j'ai plus
particulièrement, ?lus soigneusement étudiés. [...) Il est très-facile de

créer des nouuelles espèces, quand on les étudie sur quelques exem-

plaires choisis ou isolés. Mais il est, en reuanclre, bien dfficile de les

maintenir si l'on fait ses études sur une large échelle et disposant de

nombreux échantillons. Alors I'on uoit peu à peu ces formes se modi-

fier se rapprocher se suiure, et les diuisions deuenir impossibles. Je
crois que le naturaliste doit tenir com?te des moindres nuances, des

plus légers changements qui se présentent A ses )/eux. Mais il ne doit

PTurtant pas s'empresser d'éleuer ces modifcations les plus minimes ou

simplement locales au rang despèces. Il ne doit pa: oublier que la
nature ett excessiuement uariée dans ses productions, et qu'elle ne se

sert ?as d'un moule général pour y fondre ses créationi' (Peur-ucct,

1878c: iii).
Le 145 note (32 pp.) che corredano il catalogo delle specie

rendono conto di quanto lavoro ci sia stato dietro l'elaborazione

dei Matériaux. Le note, infatti, commentano dettagliatamente
molte entità, fornendo ragguagli sulla loro distribuzione geografi-

ca ed informazioni sulla loro tassonomia, spiegando e giustifican-
do i cambiamentì adoftati rispetto agli schemi classificativi cor-
renti. Contengono, inoltre, la descrizione preliminare dei taxa

pubblicati per ia prima volta nei Matériaux, in tutto due generi
(Tèrmohydrobia e Pseudamnicola) e 26 tra specie e varietà.

ll Catalogue des espèces (21 pp.), elenca genere per genere, tutte
le specie (escluse quelle dei moiluschi nudi: Arionidae, Milacidae,
Agriolimacidae e Limacidae) conosciute per l'Italia (considerata

estesa ad ovest fino al Var e ad est fino al Golfo di Quarnaro), la
Sardegna, la Sicilia, Ia Corsica e le Isole Maltesi. Di ogni specie e

di ogni varietà è riportato l'autore, una fonte iconografica, la dis-

tribuzione ed, eventualmente, anche qualche sinonimo. La dis-

tribuzione è riportata contrassegnando la presenza deila specie in
quattro distretti geografici: Italia settentrionale (Piemonte,

Lombardia, Veneto ed Istria), Italia centrale (Liguria, Toscana,

Stato della Chiesa), Italia meridionale (il resto della penisola) ed

Italia insulare (Sardegna, Sicilia, Corsica e Isole Maltesi).
Ciascuno dei tre distretti peninsulari è, ulteriormente suddiviso,
in un subdistretto orientale ed occidentale, senza che, però, sia

specificato quali territori essi includano. A questa suddivisione

geografica dell'Italia, corrispondeva un diverso colore per gli sca-

tolini della collezione: il verde per l'Italia settentrionale, il giallo

per l'Italia centrale, il rosso per l'Italia meridionale e il biu per

I'Italia insulare (inoltre, scatolini bianchi contenevano i 'tipi" di
specie non italiane usati per i confronti nello studio degli esem-

plari italiani) (Fig. 2).
" La mia collezione 1...) faceua buona mostra di sè, ed ha sueglia-

to la generale ammirazione, poichè tutti dichiarauano che erano ben

lungi dall'imaginarsi che la nostra fauna fosse così ricca di specie

belle, così uaria di forme numerose e muhicolori' ed " [...] è stata pre-
miata con due medaglie d'argento" (Peuluccr, 1879d: 8).

Giudizio ampiamente confermato da quanto scrive Félix P

Jousseaume, presidente della Societé zoologique de France: "Sz, u)

none point de uue, ses diuisions génériques laissent a désirer il n'en est

point ainsi pour la détermination des espèces qui tlutes ont été nom-

mées auec la sauoir et I'intelligence d'un malacologiste consommé.

1...) E" examinant auec soin cette splendide collection, qui est pour la

faune malacologique de lTtalie un monument scientifque rempli de

documents précieux, nous auons été fappé par le nombre et la beau-

té des échantillons. A la plupart des espèces se trouuent des uariétés

nombreuses considérées à tort comme des espèces particulières par cer-

tains auteurs, quL ne possédant pas un assez grand nombre d'irudiui-

dus, n'auaient pu suiure dans toutes ses uariétés la fliation dune
mème espècà' (JoussEeultr, 187 8: 165-166).

I Materiauxfurono recensiti, nel complesso, positivamente da

Kobelt, nello Jahrbacher der deutschen Malakozoologiscen

Geselkchafi (KonErr, 1878) e da Crosse nel Journal de

Conchyliologie (CnossE, 1879). In Italia, sincere parole di elogio

furono scritte da Dr BF,rrA (1880) mentre rilievi critici furono
sollevati da TIerzu (1879) e da PINI (1879). A questi la Paulucci

rispose punto su punto (Peuluccr, 1880a).

GLI AGGIORNAMENTI AI MATÉRIAUX
Realizzato il catalogo della malacofauna non marina italiana,

la Paulucci inizia subito le integrazioni e gli aggiornamenti. I
primi tre lavori sono di nuovo studi sinonimict Remarques sur

quelques espèces dHelix de la collection Férussac, a?partenaffi a la

faune italienne (Pltvruccl, 1878d), Érude critique sur lTl.elix
Balmei, Potiez et Michaud (Peur-uccr, 1879a) ed Érude critique
sur quelquesHyalina dz Sardaigne et d.escription d'une nouuelle espè-

ce (Peur-ucct, 1879b). Un altro è pubblicato sotto forma di let-
tera a Kobelt (Peur-uccI, 1879f). Altri due vedono la luce nei

cataloghi dell'Esposizione Internazionale della Pesca di Berlino,
alla quale la Paulucci partecipa inviando una raccolta di molluschi
di acqua dolce italiani (Peuluccr, 1880d, 1880e). A.ltri ancora

compaiono sotto una serie intitolata Fauna ltaliana
Comunicazioni Malacologichr, nella quale saranno pubblicati
"mano ,z mano che se ne presenturA l'occasione, degli articoli conte-

nenti otseruazioni ulteriori, rettif.che o agiunte che possano far
seguito al mio recente prodromo sulla Fauna italiana, edito in occa-

sione dell'Esposizione Uniuersale di Parigi' (Peuluccr, 1879c:

164). Sotto questa serie usciranno nove articoli: lHabitat delk
Hyalina wielli, Issel) (Paulucct, 1879c), Descrizione di alcune

nuoue specie del genere Pomatias (PeuluccI, 1879e), Studio sopra

alcune specie del genere Unio (Pnur-ucct, 18799), Studio sulla

Helix instabilis, Ziegler e le sue uarietà (P.tulucct, 18806), Riaista

delle specie appartenenti ai generi Sphaerium Scopolí, Calyculina
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Clevin, Pisidirm Pfetffer e loro distribuzione geograf ca (Pauruccr,

1880f), Studio sulla Helix (Campylaea) cingulaa, Studer e forme
affini(Ptutuccr, 1881a), Descrizione di una nuoua specie del gene-

re Acme (Peuluccr, i 882a), Sull'Acme Moutoni, Dupuy e l'Acme
Veneta, Pirona. Su due paludine italiane (Paulucct, 1883) e

Conchiglie terrestri e d'acqua dolce del Monte Argentaro e delle isole

circost/1nti (Pauluccl, I 886).
Parallelamente escono tre opere piii impegnative, tre "faune",

cioè tre repertori faunistici regionali. La prima opera, Escursione

vientifca nella Calabria 1877-78. Fauna malacologica. Specie ter-

restri e fluuiatili (P,tuluccr, 1880c) è dedicata alla malacofauna

della Calabria. Nel 1877, il Ministero dell'Istruzione Pubblica
aveva promosso una spedizione scientifica in Calabria. Al grup-
po di naturalisti incaricato delle ricerche, Roberto Arcangeli,
Charl I. Forsyth Major e Guelfo Cavanna (una quarta persona,

Carlo De Stefani, ritarderà di un anno il viaggio) si aggrega, a

spese della Paulucci, Cesare Caroti , " giouane intelligente, da lunghi
anni mio segretario ed aiuto" con lo scopo di occuparsi deIla " rac-

colta dei molluschi terrestri e fluuiali uiuenti in quelle prouíncie, delle

quali si dueuanl sin qui solo delle notízie moho incompletà'
(Paurucct, 1880c: v). Lo studio dei materiale, iniziato nell'au-
tunno del 7877 , viene interrotto per dare la precedenza all'allesti-
mento della collezione da inviare a Parigi per I'Exposition
Universelle. fupreso nel dicembre del 1878, è completato nel

marzo dell'anno successivo. La Fauna Malacologica della Caiabria
è un lavoro pregevole e riccamente illustrato (9 tavole, con oltre
170 figure). Ciascuno dei 27 generi, a cui appartengono le 97

specie della fauna, è accompagnato da un'accurata analisi storica.

Per ciascuna deIle 97 specie è fornita la sinonimia, l'elenco dei

materiali esaminati e una serie, pirì o meno lunga, di osservazio-

ni. La descrizione di alcune nuove entità., anticipata nei
Matériaux, viene qui riproposta con maggiori dettagli e particola-
ri. Alcune entità, non raccolte da Caroti, sono incluse sulla base

di una breve nota di Aoe-tvtt (1873). E' uno dei due lavori della
Paulucci in cui sono presi in considerazione anche i molluschi
nudi.

La seconda opera, Contribuzione alla fauna malacologica ita-
liana. Specie raccohe dal Dr G. Cauanna negli anni 1878, 1879,

1880, Con elenco delle conchiglie abruzzesi e descrizione di due

nuoueStcctnea (Peuluccl, 1881b), può essere definita una fauna

dell'Abruzzo, poiché il materiale piìr numeroso e interessante tra
quello trattato, proviene proprio da questa regione. Al lavoro ori-
ginario, dedicato alle specie raccolte da Cavanna durante le sue

ricerche in alcune regioni dell'Italia centrale (Marche, Abruzzo,
Umbria, Lazio e Campania) negli anni 1878-80, la Paulucci

aggiunge, a stesura ultimata del manoscritto, un'appendice per

includere un elenco di Conchiglie raccohe nellAbruzzo Uheriore
(pp. 153-172) e rna Descrizione di due nuoue specie di Succinea
(pp.l73-176). Tali aggiunte rendono il lavoro composito e non
proprio ben assortito.

Infine, l'ultima opera, Note malacologiche sulla fauna terrettre e

fluuiale dell'isola di Sardegna, ha come oggetto la malacofauna

sarda (Paur-ucct, 1882b). La maggior parte dei materiali oggemo

di questo lavoro, uno dei maggiori della Paulucci, fu raccolto da

Caroti inviato, a tal fine, in Sardegna nel maggio 1879( Fig.3). Il
proposito di rendere piìr completa quest'opera ne avrebbe ritarda-

to per qualche tempo la pubblicazione. Infatti, poiché il Caroti
aveva visitato solo una modesta porzione dell'isola, la Paulucci

aveva in animo di "far ripetere e continuare questa esplorazione che

ha prodotti resubati cot/znto soddisfacenti' , ma " Disgraziatamente

mohe e mohe cause mi hanno impedito sin quì di poter realizzare tal
progetto [...]" (Peulucct, 1882b: 140). Nella parte speciaie delle

lVote sono discusse 127 specie (ne1l'introduzione, la Paulucci dice

erroneamente 131), due delle quali citate su base bibliografica
(Helix meda e Pupa sardoa). Come nelle altre faune (vedi Fauna

della Calabria) di ogni specie è fornita la sinonimia, I'elenco dei

materiali esaminati e una serie, piìr o meno lunga, di osservazio-

ni. Alcune entità sono trattate in modo particolarmente detta-

gliato Hyalinia diaphana (9 pp ), Hyaliniafulua (5 pp.). Helix ser-

pentina (10 pp.) ed Helix hospitans (5 pp.). Al lavoro segue una

Appendice in due parti (pp. 354-363) e un Prospertl sistematico e

distribuzione geografca dri molluschi tenestri e fluuiatili uiuenti

nell'Isola di Sardegna (pp. 364-373) che costituisce un quadro

riassuntivo della distribuzione delle 166 specie conosciute per la
Sardegna.

Terminate le Note malacologiche sulla fauna terrestre e fluuiale
dell'isola di Sardegna, I'intenzione della Paulucci era quella di
dedicarsi esclusivamente alla " Fauna Malacologica d'Italia"
(PeuluccI, 1882b: 143). Invece, dopo questo lavoro, pubbliche-
rà soltanto una breve nota (Peur-ucct, 1883), un catalogo della

biblioteca della Società Malacologica Italiana (Peuluccl, 1884) e

la malacofauna dell'Argentario (Paulucct, 1886). Sicuramente,

la Paulucci lavorò a questo progetto, ma non sappiamo fino a che

punto e perché non lo portò fino in fondo.

LE POLEMICHE
Metà del quinto volume del Bullettino della Società

Malacologica ltaliana è occupato da polemiche: Tiberi vs.

Paulucci ed altri (pp. 49-65, 112-129), De Stefani vs. Paulucci
(pp.66-69), De Stefani vs. Pini (pp. 130-138), Paulucci vs. Pini,
De Stefani e Tiberi (pp. 164-200), Monterosato vs. Tiberi (pp.

201-203), Pini vs. De Stefani (pp. 237-261) e Tiberi vs.

Monterosato (pp. 262-27I). Mentre lo scontro tra il De Stefani

e il Pini arriva a toni roventi, la Paulucci conserva sempre una

signorile pacatezza, dichiarando tutta la sua disponibilità ad accet-

tare che altri potessero aver ragione e lei torto. Però, sulle que-

stioni di principio e sulla veritàr dei fatti, non fa concessioni a nes-

su.ro. È così che ribatte puntigliosamente ai rilievi di PrNI (1879),

DE SrepeNr (1879) e TIneru (1879). La Replica alle osseruazioni

critiche (Peur-uccI, 1880a) è uno dei lavori piìi importanti. per-

ché permette, più di altri, di entrare nella sua personalitàr, nel suo

modo di pensare, di sentire la malacologia e di vivere il rapporto
con la comunità dei malacologi.

Uno dei rilievi più importanti degli Appunti del Pini concer-

ne il fatto che la Paulucci avrebbe suddiviso eccessivamente i
Pomatias e ridescritto specie già pubblicate, in particolare, il
Pomatias pinianus diBorrguignat come P crosseanus. Dice il Pini:
" Questa pulvérisation de I'espèce, per esprimermi con un notl Autl-
re fancese, può essere ed è utilissima so/tanto allorché se ne fa uso

moderato e razionale, tenendo conto delle modifcazioni che ogni sin-

gola specie può ofrire da luogo a luogo, per raggrupparui però a cia-
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Fig.4.LerelazionitralevarieformediHelixplanospirasecondolaPaulucci:"|...)Ciòstabilitoincomirciodalproporreper/H.planospiratregrandidiuìonichechia'
m|ròregionali'Laprimasaràlacenîraleecomprenderàgliesemplaritipicie/eformecheaquexipiù'siauaicinano.|...)Lasecondasaràlasexentrionale
tìldelFiemonte,Limbardia'Wneto,Isnia,ecc.ecc.|.'.)LaterzainfnesaràlameridionaleeneJarannopartegliesemplariraccoltinellapartecontinentaledell'a
NapolienelPiceno|,..].Visonoquidueformemoltodecise.L'un/1rientranelladiramazione,dirònormaledellH.planospira,comeall'ingrosonehoabbonati
paikredelleformemeridíonali;l'àltrasembrainuecestaccarsidirett/1mentedd.lpuntodipartenzacioèdaltipo,eformareunramoco/latera
re un carattere più delicato, più gracile, piìi piccolo [...]" (Pauruccl, 1880c: 78-81, 93).

scun/z le mutazioni e urtrieta che si osseruano; mentre non fa che por-

tare confusilne allorché ogni minima mutazione od accidentale

modifcazione si uuole eleuare al rango di specie. Di questo passl si

fnirà col crearne a Poco 4 poco tante, quante slno le località oue uiue

una stesst specie, e sara ?oi dtfficile intendersi ila malacologi, se si

adonera il sistema inualso di cangiar nlme A capriccio a specie giA

ammesse con nome regolarmente pubblicato. Se non si rispetta il
diritto di prioritìt, la nomenclatura diuerra. impossibile, e si aura un

numero straordinario di sinonimie; poiché se un autore pubblica oggi

una data specie sltto un determinato nome, domani trouerìt un abro

autore che per ragioni più o meno plausibili, ma a suo giudizio
attendibili, ue ne sostituira un ahro [...]" (PtNt, 1879: 169).

Circolava voce che Bourguignat avesse pubblicato, nel 1878,

ia seconda centuria delle Species Ìtlouissimae molluscorum in
Europaeo sistemati detectae nella quale, si diceva tra l'altro, erano

stati descritti alcwm Pomatias. La Paulucci fece di tutto per pro-

curarsi questo lavoro, ma senza alcun successo. Decide così di
scrivere direttamente a Bourguignat, ottenendo pef risPosfa " una

lettera che serbo come crtTnpione di un genere di gentilezza di cui per

mia buona uentura è il primo ed unico esemPlare che abbia mai rice-

uuto" (PnvruccI, 1880a: 171). A questo punto non ie rimane

altra soluzione che descrivere le sue specie e fece bene perché non

solo la seconda centuria delle Species Nouissimae non era stata

ancora pubblicata, ma non io sarà mai, restando soltanto un
" bkff (CoNNoLLY, 1934) o un " literary ghosl' (DtNcp', 1970:

76).
Nel replicare al Pini, Paulucci fa una lunga digressione, chia-

rendo quali fossero le sue idee sulla circolazione delle pubblica-

zioni, dicendo cose che a noi oggi sembrano così scontate da venir

considerate banali. Ma non lo erano per quel tempo, quando

procurarsi i lavori di Bourguignat e dei suoi epigoni non era un
problema solo della Pauiucci (DeNcE, 1970): " Tutti i malacologi
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sannt che ui è una regola, uniuersalmente adottata, la quale stabili'
sce che perché una sPecie sia considerata accettabiJe e come auente

diritto indiscutibik di data, deue essere d.iligentemente descritta,

ltccompagnata con unafdse specif.ca latina, e pubblicata. 1...) Cosa

si è uoluto garantire con questa kge? 1...] tanto gl'interessi dell'au'
tlre quanto quelli degli studiosi. Quelli dell'autore perché esso o chi

per lui possano sempre stabilire e far ualere i suoi diritti di anteriori'
tà; quelli degli studiosi perché abbiano la possibilità di riconoscere in
quella data descrizione ed al momento uoluto, la specie che cercAno,

quella che loro occorre studiare, per farui quindi sopra le loro osser-

uazioni, i loro paragoni, i loro commenti e, quando occorrl, anche le

loro critichà'. Quindi, chi pubblica articoli o libri che includano

specie nuove " e che inuece di abbandonarli, di lasciarli alla necessa-

ria pubblicita, alla pubblicità reclamata dai bisogni della scienza, si

diuertisse, dico, a distribuire ad alcuni limitati amici o conoscenti

qualche copia delk sue opere e negaste di metterle in commercio a

richiesta del pubblico interessato a possederle, dimod.ochl colui al
qudle 0cc0r0no non potesse in uerun modo procurarsele!' come prtò
"pretendere all'accettazione, al sanzionamento Per parte degli ahri
malacologi delle sue o?ere e delle sue specie? 1...) In ogni caso però

pr0p0ng0 cbe nell'interesse generale della Malacologia uenga defniti'
udmente stabilito, che onde una specie o un libro qualunque acquisti

diritto ad essere riconosciuto ed accettato secondo la data di pubbli-
cazione, sia necessario che I'autore lo metta in commercio o almeno a

disposizione degli inîeressati, ouuero lo stampi in un periodico scien-

tiflco oue occorrendo, ognuno abbia modo di poterlo consubare."

Infattr " bisogna conuenire, lche) il sistema /zdottato dal signor

Bourguignat, qualord non uenisse rePresso con apposita legge, uerreb-

be ad inceppare I'ordinamento delle collezioni, A nuocere all'incre'
mento della scienza, e ad impedire la descrizione delle nuoue specie;

gtacché è assai probabile che in caso identico al mio un autore prefe-

risca non descriuere s?ecie, piuttosto clte correre il ríschio di uederle

condannate fin dalla nascita ad essere respinte /ìa i sinonimi'
(P,turuccr, 1880a: 168-169, 17 l, 173).

Srtlla puluérisation de l'espèce, il Pini ha senz'altro ragione. ma

ha sbagliato obiettivo. Se c'è qualche malacologo italiano che può

vantarsi di aver studiato serie di materiali dawero numerose e di
esser stato attento a cogliere la variabilità geografica, altitudinale
o ambientale è proprio la Paulucci:

" Ho nella mia collezione questa specie [Hyalinia olivetorum]
rllp?resentatd da circa quattrocento indiuidui di tutte l'eta e dimen-

sioni e prouenienti da ohre trenta località continentali 1...1. In que'

ste diuerse localitA laH. olivetorum, affetta e prendr delle forme più
o meno diuerse. Alcuni esemplari hanno la spíra Piattlsto depressa ed

allora la conchiglia è più grande e I'ombelico più largo ed aperto.

Ahri hanno la spira più aba, rare uohe molto aha relatiuamente, ed

allora la conchiglia rimane più piccola, I'ombelico meno grande,

meno a?erto e necessariamente l'apertura è allora più allungata, più
scendente, più obliqua, menl n/luersa; ma fa queste forme estreme ui

s0n0 tutti i possibili passaggi. Il colore dellaH. olivetontm, è pur
rzttzposto a numerose gradazioni e sfumature [...]" (Pauluccr,

1880a:180).
" Del resto conuien dichiarare che disponendo di ricco e numeroso

materiale di questa Helix [instabi]isl, ed il mio studio è basato sul

?aragone di ohre 300 esemplari italiani di 6 località diuerse, bisogna

conuenire che non ui è modo di determinare con caratteri stabili le sue

uariabilissime forme, le quali presentano ed ffittano tutte le possibi-

li modifcazioni dall'una alJ'altra. 1...) A misura che uiene raccoha

su cime più eleuate la suaforma si modif.ca e le sue dimensioní dimi-
nuiscono. Questa regola può seruire di base generale, ma non assolu-

ta perché identiche forme si trluano riunite e mescolate a diuerse

ahezze, e nel medesimo sito si raccolgono distinte uarietà"
(Pnurucct, 1880b: 208).

" E se oso esprimermi in tal modo lo faccio in grazia di obre 300
esemplari, che ho attualmente nella mia collezione, prouenienti da 26
diuerse localita dellTtalia cen*ale e meridionale e che sono il resuha-

to di una sceba fatta su qualche migliaio d'indiuidui, delle medesime

località, che ho potuto confrontare e studiarà' (Peur-uccl, 1880c:

80).
" Siccome recentemente sono state create ben sette diuerse specie

separandole dallaH. frlva delle quali tre o quattro dourebbero spet-

tare all'Italia, così mi ero posta a fare uno studio particolarmente

accurato sulle forme di questo gruppo (tanto più cbe ne ho un discre-

to materiale) basato su ohre 250 indiuidui, dei quali una sessantina

di sene uarii paesi di Europa ed ahri 200 almeno prouenienti da l7
località italiand' (P,tut-uccI, 1882b: 186).

Un altro spunto di riflessione viene dalla replica a Tiberi.
Tiberi, contestando a Kobelt di aver dato una figura inesatta della

Hyalinia icterica commentava infastidito: " Ha tutta la ragione il
Bourguignat di trouare che la icterica di Kobelt sia dffirente dalla
nostra lIa specie era stata descritta da Tiberi]; questi non la conosce

per motiuí facili a comprendere non glie la abbiamo mai data 1...)"
(Ttolzu, 1879:59). E la Paulucci, che la pensava in tutt'altro
modo: " Dauuero che tali motiui a me sembrano piuttosto dfficili che

facili a comprendere, almeno nel mio modo di capire ed ap?rezzare

le cose. Perché qualora i malacologi in generale pensassero come il
Dott. Tiberi, sarebbe resa impossibile la pubblicazione di libri nel

genere dell'Iconographie di Rossmtissler di cui però tutti cí seruiamo

con positiua utilitA. Sarebbe logico che il dott. Tiberi non Auesse

comunicato al Dott. Kobeh né ad ahri la sua specie prima di auerla

descritta e pubblicata, ma non egualmente dopo; cioè quando il d.ot'

tore Kobeh in*aprese la continuazione dell'Iconographie.

Primieremente perché credo che ognuno di noi ha posiriuo interesse a

cooperare alla riuscita di un'opera destinata a seruire di uniuersal

nostro uantagio e clte colmera delle spiaceuoli e numerose lacune, che

coll'andar d.egli anni si erano ueri.fcate nella prima parte.

Secondariamente perché credo sia interessante ed utile clte le nostre

belle forme siano conosciute anche fuori dTtalia e fnalmente perché

deue premere ad ogni autore che la sua specie uenga ben rap?resenta-

ta e descritta, cioè sopra esemplari completi, tipici, ecc. ecc., ffinché
riesca facilitato ad ognuno il modo di poterla conoscere, giudicare ed

apprezzare a seconda del suo ualore specif.co, e che uenga segnalata

anche nei lontani paesi; ciò che si ottiene positiuamente Piuttostl Per
mezzo delle grandi pubblicazioni come quella, che coi nostri opuscl-

li, memorie, ecc., inseriti nei periodici' (P,tut-ucct, 1880a: 183).

Conclude la Replica una lunga analisi sui limiti e sul valore dei

Matériaux. La Paulucci, confessando come nessuno meglio di lei

conoscesse " le lacune e le imperfezioni dei"Materiaux"", sottolinea
come nell'introduzione avesse ben precisato che l'opera andava

intesa " come un prodromo o meglio un abbozzl, ne I quale per man'

canza di esperienza e di tempo ui sí sarebbero trouate mohe imperfe-

zioni, mohe lacune, molte inuolontarie inesattezzà'. Anche il nome
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prescelto indicava " chiaramente che non aueua l/t pretensione di pre-

sentltre un'opera perfetta, un'oPera comPleta" e come avesse chiesto

" I'indulgenza di tutti quei malacologi che sarebbero stati in grado di
comprendere le enormi dfficoltìt" che aveva dovuto strpe:a.re "Per

mettere insieme in così breue tempo, non solo il lauoro ma anche il
materiale per eseguirlo". Ciò non toglie che possa rivendicare,

orgogliosamente e a pieno titolo, il merito di aver prodotto la

prima lista delle specie di molluschi non marini viventi in Italia:
" Certamente adesso che i 'Matériaux' sono stampati, che si trouano

sulla tauola di quasi tutti i nosti malacologi, sara facile ad ognuno

di loro senza troppo scomodarsi e senza durare souercltia fatica, di
trlua.re qua e la delle mende, d.elle imperfezioni o delle inesattezze.

Ma se ad ognuno di questi signori fosse lcclrso per comPilare un lauo'

ro di tal genere, di cominciare da doue ho principiato io, cioè da pro-
curarsi Ja I.' specie per terminare alla 534.' uhima catalogata;

riunendo tante uarietà o localitA diuerse per presentare all'Esposizione

di Parigi 5435 scatole (che tale era il numero d.ei cartoncini nei quali
era distribuita la collezione); per studiare ogni specie; scriuere in ogni

scatoletta il nome della specie, dell'autore, della località esatta, o drlla
uarietà a cui la specie si riferiua ogni uoha che ciò era necessario; cita-

re I'autore oue detta specie era stata studiata e la fgura alla quale spe-

cie o uarietà poteua riportarsi; ordinar quindi con metodo sistemati-

co tutto questo materiale, facendone regolar catalogo, acc7mpagnato

da note clte doueuano seruir meglìo e più chiaramente spiegare il mìo

concetto, dimostrando in pari tempo che queste note erano futto di
coscienziose osseruazioni. E tutto questo apPena in t8 mesi, perché

non erA in mio potere di ritardare la data dell'apertura dzlla

dell'Esposizione, fssata il I Magto 1878; non so se tutti sarebbero

riusciti a fare più e meglio di me. Perché bisognera pur conueníre,

sempre ammettendo le imperfezioni dei "Matériaux" clte non esiste-

ua anteriormente il minimo lauoro dinsieme sulla nlstra Fttuna

malacologica e che perciò anche per quella incompleta compilazione

mi è occorso consuhar libri, memorie, opuscoli e pubblicazioni diuer'

se di ogni paese e nazionalita. Con questo indice, o con questa guida

in mano, se ora douessi ricomincíare farei io pure, molto probabil'
mente, qualche cosa di più completo e di meno imperfetu Non di
meno nessuno potra negarmi che i "Matériaux" sono fno ad ogi
quanto esiste di più completo sulla Fauna malacologica dellTtalia,

che essi sono ilfondamento sul quale doura basarsi qualunque perso-

na che uorra occu?arsi della malacologia c{zl nostro paese, o che uorrà

clmpilarne la Fauna. Questa certezza è dunque per me una soddi-

sfazione che niuna critica passata o futura potrà menomarà'

(Peur-ucct, 1880a: 199-200).

DUE SPECIE IN PARTICOLARE
A due specie in particolare, Chilostoma planospira (Lamarck,

1822) e C. cingulatum (Studer, 1820), la Paulucci dedica un note-

vole impegno (Peulucct, 1880c, 1881a). Vale la pena di soffer-

marsi su quanto ha scritto su queste due entità per comprendere

il suo modo di affrontare i problemi tassonomici e sistematici.

Riguardo a C. planospira osserva, prima di tutto che "lafase
descrittiua di Lamarck, assai concisa, è anche poco caratteristica, tat-
tandosi di specie che diuide con parecchie altre del medesimo gruppo,

più o meno affini, i distíntiui che potebbero seruire a farla meglio

conoscere" e "che lhabitat assegnatole dal summenzionato autore è

pure ?oco esplicito; perché in halía ui alligna tutta una serie di forme
appartenenti tl questo medesimo guP?o, sia come uarietìl fulla H.
planospira [...) sia di specie distinte da essa" (Peui-uccI, 1880c:

73).
Il primo problema da risolvere è, dunque, stabilire quale sia la

forma tipica di questa specie. KonEn (1876) considerava tale la

forma dell'Italia nord-orientale, ma VoN MnnrENS (1877) aveva

dimostrato che ciò era sbagliato. Lamarck, infatti, aveva ricevuto

la specie da Ménard de la Groye, il quale aveva fatto le sue rac-

colte soltanto in Italia centrale. A questo punto, per chiarire I'i-
dentità deila specie, senza spender " tanta carta, tanto inchiostro e

soprattutto tanto tem?0 a discutere quale sia e cosa sia" non c'è che

una soluzione: andare a Ginevra, dove è conservata la collezione

di Lamarck ed esaminare " il tipo", confrontandolo con materiali

di varia provenienza. Emerge così che " il tipo di Lamarch corri'
sponde esattamente agli esemplari diH. planospira che si rinuengo-

no nei contorni di Firenzà'. E questi, la Paulucci adotta come

forma tipica della specie (P.e.ulucct, 1880c: 75).
Una volta definita la forma tipica dell'I1. planospira si p:uò

affrontare il resto. Disponendo di una serie numerosa di esem-

plari raccolti in differenti località " riesce malageuole separarne i sin'
goli indiuidui anche in semplici uarietà. [...] 1o [...] touo due dira'
mazioni che uanno ín senso opposto. Risalend.o uerso settentrione

osseruo che ll1. planospìra, piglia una forma più grande, allarga o

rigonfa il suo ubimo anfatto, secondo le diuerse localitA diuiene più
translucida, più trasparente, e alcune uohe anzi diuiene ialina più o

meno tcura; il suo ombelico acquista maggiori dimensioni, non ui si

sclrgzno più nè peli nè setole e nemmenl i segni dzi fori che li conte'

neuano nei primi stadii della uita del mollusco. Scendendo inuece

dalla Toscana uerso il mezzogiorno osseruo con facilitA che lT1. pla-

nospira, ?oco a poco abbandona la suaforma tipica, si cuoPre sPessl

di peli, alcune uobe caduchi, abre più o meno ftti, indffirentemen-
te lunghi o corti dis?osti in un modo o nell'abro, il suo guscio diuie'
ne più scuro, più grossolano, più rugoso, più solido; la spira si eleua,

i giri sono più conuessi, il peristoma passa dal bianco latte al corneo

o al giallastro. 1...1 A causa dei giri più conuessi, laforma dell'aper'

tura si modifca naturalmente o cambia assolutamente di forma.
Dimodoché quando io paragono un esemPlare diH. planospira, di
Toscana con un indiuiduo dellAspromonîe in Calabria, sonl neces-

sariamente indotta dai caratteri decisamenti diuersi di queste due

forme, a dichiarare non solo che appartengono a specie autonome, ma

ancora che fa luna e I'ahra si potrebbe facilmente collocare più di
un'ahra specie da queste due perfettamente distinta. 1...) Per conse-

guenza douendo studiare a fond.o le forme dellTtalia meridionale 1...)

mi conuerrebbe o pro?orre unt numerosa serie di nomi specifci per

designare le principali modificazioni di forma che la specie subisce

nelle sue uarie stazioni (la qual czsa a parer mio, non si può coscien-

temente intraprendere, perché queste modif.cazioni passano impercet-

tibilmente dall'una all'ahra, e per infniti piccolissimi cambiamenti

si suolge e suiluppa una catend com?ost/t di una quantitA di anelli

tutti Jia loro collegati) ouuero prend.er la decisione di riunire in una

sola denominazione specifca tutte queste diuerse forme, che si consi-

derauano fn qui più o meno /rypartenenti al gruppo dellH. plano-

spira; assegnando loro un nome distintiuo, ma di semplici uarietà, e

riconoscendo con qaesto che tutte discendono e si collegano in un tipo

identico. Questo è il partito che adntto e sebbene lo riconosca ancora
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Fig. 5. La Paulucci considera Helix cingulatauna specie suddivisa in un insieme di varietà, le quali sono raggruppate gerarchicamente in cinque gruppi che stanno tra la

specie e le varietà. A questi gruppi dà il nome della specie piùr vecchia per data di descrizione, ciò che ha ingenerato un po'di confusione. Questa soluzione non è molto

diversa da quella adottata da Pprrppln (1951) che riunisce le varie sottospecie di C. cingulatum in sette gruppi (Teilgebiet), alcuni dei quali abbastanza corrispondenti a

quelli individuati dalia Paulucci. Nella parte speciale è distinto anche un sesto gruppo, quello di Helix tigrinaJan,1832, non citato nell'introduzione (svista o ripensa-

mento?) (Paur-uccr, 188 1a: 14-1 5).

?er

anelli

an/1

c0nsh

imperfetto 1...f nondimeno è il soh cbe mi sembra basato sopra un

esame minuzioso dei diuersi tipi locali, come quello che essendo logi'
c0 e rdziondl€ si auuicina più al uero. 1...) Ciò stabilito incomincio

dal proporre per llH. planospira tre grandi diuisioni che chiamerò

regionali. La prima sarA la centrale e comprenderà gli aemplari tipi'
ci e le forme che a questi più si auuicinano. 1...1 La seconda sara la

settentrionale ed abbraccerà le uarietà del Piemonte, Lombardia,

Wneto, Istria, ecc. ecc. 1...) La terza infne sarA la meridionale e ne

faranno parte gli esemplari racclbi nella parte continentale dell'anti-

c0 regno di lYapoli e nel Piceno [...]" Mentre c'è poco da dire delle

prime due divisioni, " resta mobissimo a discutere intlrnl alla terza,

/a quale presenta forme più diuerse, ed è stat/t sin qui meno studiata.

1...) Vi sono qui due forme mobo decise. L'una rientra nella dira-
mazilne, dirò normale dellH. planosPira, come all'ingrosso ne ho

abbozzati i caratteri nel parlare delle forme meridionali; l'ahra sem-

bra inuece staccarsi direttamente dal punto di partenza, cioè dal tipo,

e formare 'un r/zmo collaterale, se così posso esprimermi, e prendere un

c/lntttere più delicato, più gracile, più piccolo [...]" (Paurucct,

1880c: 78-81). E il testo continua con la descrizione di tuttè Ie

varietàL della " linea diretta discendentà' e della " linea collaterale

discendrntà' (Fig. 4).
Kobelt (1880), pur condividendo con qualche riserva l'inqua-

dramento tassonomico proposto per questo gruppo di entità, le
rimprovera di non essere stata coerente fino in fondo per almeno

due motivi. In primo luogo, il fatto che avrebbe dovuto include-

re nel gruppo di forme della H. planospira anche altre entità come

H. zonatu Studer, 1820, H. lefeburiana Férussac, 1822, e H. sad'

leriana Rossmàssler, 1838, dell'Italia settentrionale e H. confusa

Benoit, 1857, della Sicilia. In secondo luogo, di non aver usato

la stessa strategia con gli lberus e \e Macularia, perché " Zieht man

die Campylaen zusdmmen, so muss man ebenso gut auch clie lberus

und die Macularien zu Collectiuarten uereinigen" (Koerrr, 1880:

:4, e
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Riguardo all'impatto del lavoro della Paulucci sull'attuale

assetto tassonomico di C. planospira, c'è da dire che l'intero grup-
po di forme attende ancora una moderna revisione. Tuttavia, i
Chilostoma dell'Italia centromeridonale (tanto qrel\i del\a " linea

diretta discendentà' che della " linea collaterale discendrntà') sono

ancora oggi assegnate ad un unica entità specifica, insieme con

quelli della Sicilia. Al contrario, quelli della " linea diretta ascen-

dentà' apparrengono ad entitàL distinte perché pror,wisti di pecu-

liarità. anatomiche differenziali del tutto sconosciute ai tempi della

Paulucci e del Kobeit (MeNcaNrr-r-r et al., 1995). In ogni caso il
tentativo di correlare la variabilità osservata con un gradiente geo-

grafico, descrivendo gruppi di popolazioni che si sostituiscono

lungo la penisola italiana, è molto interessante. Questi gruppi
hanno un significato del tutto equivalente a quello delle nostre

sottospecie.

Passando a C. cingulatum, due sono i motivi che spingono la

Paulucci a confrontarsi con il gruppo di forme di questa specie. Il
primo è che non trova conforme ai suoi " apprezzamenr/' i risulta-

ti di un analogo lavoro di KoeELT (1875-76); il secondo, il fatto
che questa specie "à eminentemente italiana" (Paulucci, 188la: 5).

Anche qui il primo passo è stabilire che cosa sia rl " tipo"

de\l'Helix cingulata. Poiché tutti gli autori si trovano concordi nei

sostenere che SruorR (1820) descrisse questa specie per Lugano,

ne consegue che per " tipo" devono intendersi " gli esemplari e la

forma che uiue a Lugano". Questa forma era fino ad allora indica-

ta come var. luganensis Charpentier, 1837, per distinguerla da

quella vivente in Tlentino considerata corrispondente alia forma

tipica. Konrrr (1875-76) ritiene che queste due forme non pos-

sano essere distinte, mentre la Paulucci è di avviso contrario. Da
questo ne consegue che è necessario procedere a"l...f separare le

due forme sin qui comunemente confuse ed a circoscriuere (appunto

come lo spiega Stabile) il nome diHelix cingrlaa per il tipo ossia per
la forma di Lugano 1...) del quale /Helix Lugan ensis Schintz diuie-

ne necessariamente sinonimo, e a distinguere col nome di Var.

Athesina (perché uiuente principalmente nella Valle dellAdige) la

forma del Tientino e Wronese [...]" (Peulucci, 188la: 7).

Ciò premesso si impone una riflessione: quale strategia adot-

tare per inquadrare le numerose forme deli'11. cingulata?

Confessa la Paulucci che: "Mano A mAno che la mia collezione

malacologica italiana si fa piì.t ricca di forme, di esemplari e di loca-

lità diuerse, Aumenta con spauenteuole proporzione la dfficoltà, uor-

rei anzi dire la impossibilità, di metodicamente e logicamente disni'
buirlì'. E prosegue: " Limitandomi adesso a parlare d'ella HeIix
cingulata e delle uarieta che lefanno coronll, mi trouo apossedere una

tal quantità di forme che qualora douessi o tutte sPecirtcatamente

t/escriuerle ouuero tutte ad essa riunirle, come ho già fatto per /Tlelix
planospira, Lamarch sono conuintt che inuece di porgere ai malaco'

logi un lieue contributo di utile studio, un aiuto coperatiuo nel dis-

brigo della questione, non farei clte aumentare l'incertezza, compli'

care il sogetto. LaHeIix planospira è più idonea acl una riunione

generale delle sue diuerse modif.cazioni. LaHeIix cingulata inuece è

più uaria e in pari tempo più costante nelle sue forme principali; in
ristretto spazio di terreno Assume caratteriJia loro mobo diuersi e tali
caratteri si trouano quindi ripetuti in località geograficamente assai

distanri, sebbene nell'insieme non manchino i passaggi che li collega'

no allaforma primitiua. Conuerra dunque riunirle tutte come uarie-

ta della Helix cingulata per la ragione che per mezzo di modif.ca-

zioni e di passagi si può scorgere che da essa c/eriuano? Torno a ripe-

terlo; credo che adottand.o un tale metodo non ne risuherebbe che con-

fusione. 1...) Sono dunque di opinione che il solo sistema prarirc (
accettabile sia di aggrupparle in tante diuerse categorie quante sono le

forme principali, scegliendo per ognunl di questi gruppi il nome della

specie più anticrtmente desnitta che ha in pari tempo la probabilita

di essere anche la meglio conosciuta" (Pnuruccr, 1881a: 8-9).
La Paulucci vuole rifarsi al sistema " inaugurato in questi uhimi

anni da diuersi dístinti autori tedeschí' che non è " nemmeno hnta-
no dal metodo adlttrttl dal signor Bourguignat, Izez] Récensement

des Vivipara du sistème Européen, oue egli pure stabilisce dei grup'
pi che nomína con un deriuatiuo creato sulla specie più dntica, ouue'

ro sulla specie più caratteristica. La sola dffirenza, certamenîe non

indffirente, consiste nella diuersità di apprezzamentl acclrdato al
ualore dell'idea che rappresenta la specie o la uarietà. Credo infati
di non andare errata asserendo che la defnizione da me assegnata

alla uarieta risponde esatt/zmente a ciò che il malacologo fancese
nomina specie 1...1" (Peur-uccl, 1881a: 9). Sebbene, a questo

punto, senta il bisogno di precisare cosa lei intenda per specie e

cosa per varietà, il discorso si sviluppa, purtroppo, su quest'ulti-
mo soggetto, eludendo quasi del tutto il primo.

Partendo da quanto affermato da GEoprnóv S.IINIE-HII-A.IRE

(1851) che "les caractères spècifques sont f.xes pour chaque espèce,

tant qu'elle se per?étue au milieux dts mèmes circonstances; ils se

modifent si les conditions ambiantes uiennent ìt changeì' chiama
" coJ distintiuo di uarietà una qualunque forma, relatiuamente

costante, che sebbene prouuista di ahuni caratteri suoi propri, nella

maggior parte almeno degli intliuidui, presentrt nondimeno delle

modif.cazioni di forma e degli anelli di congiunzione con una specie

anteriormente deslitta, talché con una serie di indiuidui si riesce a

dimostrare che a que/la si riunisce sia nell'uno o nell'abro modo. Per

esempio, laHelix cingulata tipo, di Lugano, è certamente ben distin-

ta dalla Var. Athesina, /e due forme paragonate ai r/ue estremi. Ma
quando se ne hanno numerosi esem?lari di molteplici località accade

che alcuni di essi, in seguito a graduali modifcazioni pressoché insen-

sibili tanto dal lato del tipo quanto da quello della uarieta, fniscono
per approssimarsi talmente fa di loro che diuiene dfficile separarle,

perché mentre per alcuni caratteri quei singoli indiuidui dourebber

esser Posti frr i tipi, per ahri inuece rientrano nella uarietà e uiceuer-

sa. Quando inuece questi caraneri transirori mi mancano, e sino a

tanto che mi mancano, mi credo autorizzata a considerare la specie

come distinta, o a descriuerla come nuouì' (Pauruccr, 1881a: 10).

Come mai la Paulucci ritiene necessario descrivere nuove

varietà, anche se " queste per caratteri transitori si congiungono 1...1

al tipo principale o a uarietà già conosciutd'? Perché "Se però le

diuerse forme non si possono separar€ specifcatamente sarebbe inesat-

to ed illogico negare che esistono alcune modif.cazioni delle quali un

malacologo coscienzioso deue tener conto e deue distinguerd' e, quin-
di " quando sono intenta a uolerle gruppare nella mia collezione non

trouo ahrimenti modo di associarle e tanto menl di identificarle con

ueruno dei gruppi, con nessuna delle forme gia conosciute e descritte,

e che per conseguenzt tluahra nonostante ue le intercalassi ui genere-

rebbero solo confusione. Sono inohre conuinta cl)e queste diuisioni

sauiamente circosnitte, de bitamente d.es critte e fgurate, richiameran-
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no magiormente I'interesse e le premure di ognuno, in special modo

dei collettori e dei raccoglítori e così sempre Più uerrannl ad essere

ricercate e studiate le singole formy'' (Peur-ucct, 1881a: 9-11).

A questo punto non rimane che esaminare la classificazione

proposta. " Da quanto resuha dallo studio dzlle numerose uarieta e

delle moheplici prouenienze riunite nella mia collezione, mi sembra

poter stabilire che lÍ1elix cingulata, nel più largo senso da accordar-

si alla specie, è dffisa da Orienre ad Occidente in tutta l'Italia set-

tentrionale. NellTtalia centrale essa abita solo il uersante mediterra'

neo né mi consta che sia ancora stata sco?erta nel uersante orientale

dell'Appennino. [...) ]VellTtalia meridionale essa è limitata al Monte

Majelk nellAbruzzo ed a Piedimonte dAlife in Tema di Lauoro l.'.1'
Nelle sue numerose stazioni tre sono i tipi principali predominanti e

sono i più dffisi non solo; ma anche i meglio dzfniti e circoscritti

perché presentano caratteri ?iù spiccati e più persistenti, menrre poi /e

numerose forme di questi tre rami tutte si collegano in modo più deci-

so ed apparente": 1' Helix cingulata tipo,l' Helix Presli e I' Helix frigi-
da. "Sono di opinione che una delle migliori riproue della discen'

denza da un solo ed unico ceppo di tutte le diuerse uarietà, comPr€si

questi tre rami principali, sia fornita dalla stessa distribuzione geo'

graf.ca della specie. Infatti, mentre ti uede che /Helix cingulata tipo,

con leforme più ffini è la magiormente dffisa e sceglie a sua dimo-

ra b localitìt non souerchiamente eleuate 1...] a misura che la specie si

spinge ad abitare in località molto ahe essA assume i caratteri della

Helix frigida,' saltando da un gruppo all'ahro di queste mlntagne

senza che quale intermedio, nei luoghi meno eleuati, essa sia rim-

piazzdta da altra forma eccettu/úa laHelix cingulata. l'..) Lo stes-

s0 presso a poco accade con la Helix Presli che però si spinge in loca-

lita assai più meridionali e che con più 0 meno sensibili modificazio'

ni si ritroua in numerose località, alcune delle qaali assolutamente

isolate, più o meno eleuate, ma lue sffue Pure a rimpiazzare laHelix
cingulata o alcune delle sue formi più affi"i 1...)" (Peulucct.

1881a:11-12).
Proviamo a trarre delle conclusioni. Prima di tutto, la Paulucci

considera l'H. cingulata una specie o un complesso di specie, come

risulterebbe dall'esame della parte speciale del lavoro, dalla dida-

scalia delle tavole e da quanto hanno inteso CRossl (1881) e

Pol-roNena, (1890). Le sue parole sono estremamente chiare, l'ÉL

cìngulata è una specie sola, suddivisa in un insieme di varietà, le

quali sono raggruppate gerarchicamente in cinque (sei) gruppi'

che stanno tra la specie e le varietà (Fig. 5). A questi gruppi dà il
nome della specie piÌr vecchia per data di descrizione, ciò che ha

ingenerato confusione. Una soluzione questa che non è poi molto

diversa da quella adottata da Prp,tpplR (1951), il quaie riunisce le

varie sottospecie del C. cingulatum in sette gruppi ("Teilgebiet"),

alcuni dei quali abbastanza corrispondenti con quelli individuati

dalla Paulucci. Certo è che tra il lavoro della Peuluccr (1881a) e

quello di PrprppER (1951) sono passati 70 anni e iì contesto è cam-

biato completamente, arricchendosi di conce tti come l'
"futenkreis" o "superspecie" e il "Rassenkreis". Linquadramento

tassonomico del gruppo di forme di C. cingulatum, wa specie

montana con distribuzione alpino-appenninica, è uno dei tanti

complessi problemi riguardanti i molluschi non marini della

fauna italiana. Tànto è vero che a tutt'oggi manca un quadro tas-

sonomico interamente soddisfacente delle numerose forme di que-

sra specie (MeNc,cNEl-I-t et al., 1995).

CONCLUSIONI
La produzione scientifica di argomento malacologico della

Marchesa Paulucci è notevole. Nonostante che il suo approccio

alla tassonomia e alla sistematica sia stato esclusivamente conchi-

liologico, le metodiche, le idee e i mezzi quelli della sua epoca, la

Paulucci ha espresso le pagine migliori della letteratura faunistico

- tassonomica sui molluschi non marini italiani, scritta in quegli

anni. Lanalisi della produzione scientifica evidenzia, infatti, un

elevato standard qualitativo. Lo stile, taiora discorsivo, talora

conciso, è improntato ad una grande chíarezza e ad una conside-

revole agilità. Lo studio dei materiali è sempre accurato. Rispetto

ad altri autori contemporanei, dimostra una competenza, una

capacitlL di impostare ed affrontare i problemi che fanno di lei un

personaggio di portata internazionale, conosciuto ed apprezzato

in tutta Europa. Tutto ciò è ampiamente testimoniato sia dalle

parole scritte dai suoi colleghi nelle recensioni dei suoi lavori, sia

dai numerosi taxa animali che le sono stati dedicati.

Un elemento costante di tutta la sua attività scientifica è lo

scambio di opinioni con altri malacologi. La Paulucci considera-

va, infatti, il confronto e la discussione comPonenti fondamenta-

li del lavoro scientifico. Di questo si ha l'evidenza dalla prima

nota pubblicata (Peuluccl, 1866) all'ultima (Peur-ucct, 1886).

In questo contesto dialettico va interpretata anche la partecipa-

zione all'Exposition Universelle di Parigi (1878). Non fu,

comunque, mai in posizione di sudditanza verso qualcuno: quan-

do riteneva di dover polemizzare non si tirava indietro, nemmeno

davanti a coloro che erano ritenuti i massimi malacologi deì

tempo. Fu, infatti, una donna fortissimamente determinata a

seguire il proprio intuito, a fare le proprio scelte, ad assumersi le

proprie responsabilità, pur rimanendo sempre disponibile al con-

fronto, a considerare le critiche, se giuste, e a rivedere le proprie

posizioni: " Io non so se mohi accetterlnno quanto ho esposto f'n qui.

Sono anzi persulrsa che gran parte degli odierni malacologhi mi

sdr*nno contrarii. Ciò non toglie che io possa e uoglia operare diuer'

sltmente dal mio modo di uedere e di comprendere. Ciò non toglie

nemmenl che fn d'ora io mi dichiari pronta e disposta a ricredermi

dalla mia opinilne e a modificare il mio giudizio [...]" (Peuluccl,
1880c:81).

Anche nella speciografia è un personaggio autonomo, indi-
pendente, aila ricerca di un equilibrio tra eccessi opposti: " Il siste-

ma di diuidere all'eccesso praticato dai seguaci della nuoua scuola è

certamente biasimeuole perché porta al resuhato necessario e positiuo

di confondere ogni cosa; giacché ouunque si troua una sequela di

forme che si uogliono per forza separare specifcatamente da un tipo

ctmune senztt curarsi dell'af,nita, delle forme intermedie e dtlk dis-

tribuzione dalla specie, si arriua poi al momento da non srtper p;ù 4

quale aggregare quella ral data forma, per la semplicissima ragione

che essa parteciPa dei caratteri di diuerse forme e uarietà erronelt-

mente o inconsuhamente erette al rango di specie. Dall'ahro lato però

non bisogna nemmeno fgurarsi che il troppo propendersi nel senso

o?plstt sia sceuro di dfetti e di mende. Perché anche con questo

secondo metodo si rischia di cadere e di trascinar gli abri nell'estrema

confusione; infatti tra i tanti guai che risuhano da tal sistema ui è

quello di falsare gli studi che si riferiscono alla corologia malacologi-

ra" (Peur-ucct, 1883: 7-8).
Tante stupende entità della nostra fauna sono state scoPerte e
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descritte proprio dalei (2 generi, uno dei quali ancora in uso; 159

tra specie e varietà, 31 dei quali ancora validi; CreNpeNsli-r 8c

MeNcRNElrt, in stampa). Thnto per citare alcuni casi,l'Oxychilus
carotii (Paulucci, 1878) della Calabria e Ia Thcheocampylaea caro'

tii (PauIrccl 1882) della Sardegna. Comunque, questo è quasi

un aspetto secondario, un sottoprodotto della sua attività, l'im-
poÍtarva della quale risiede nel progetto globale perseguito, quel-

lo cioè di redigere una Malacofauna ltaliana. Anche se tale pro-
getto non vide mai Ia luce, alla sua realízzazione fu piir vicina di
tutte le persone che l'hanno preceduta e, anche di coloro che

I'hanno seguita.

Infine, i'ultimo aspetto veramente notevole da sottolineare, è

l'importanza che la Paulucci attribuisce al proprio impegno di
"naturalistd'. In molte pagine traspare con tutta evidenza la con-

vinzione che ciò che sta facendo va ben oltre il semplice passa-

tempo. Nel tempo, ha acquisito ii significato di un servizio da

svolgere per promuovere I'avanzamento culturale e scientifico del

suo paese. Occuparsi del riconoscimento e della classificazione

delle chioccioie (come di altri animali o delle piante, viventi o fos-

sili), studiare il rapporto tra la loro variabilità e l'ambiente colo-

nizzato, conoscere nei dettagli la loro distribuzione geografica

sono, per lei, con grande convinzione, traguardi importanti, tra-

guardi, addirittura, da non lasciare all'iniziativa di singoli illumi-
nati, ma che dovrebbero essere promossi da tutte le nazioni che si

vogliano definire civili. Grandiosa, preveggente consapevolezza,

tanto piìr in una donna e in una donna che non risulta abbia mai

derogato dagii obblighi che la società in cui viveva necessatia-

mente le assegnava. lJna consapevolezza che stenta a trovare cor-

rispondenza, anche oggi, nelle società contemporanee, nelie quali

ai naturalisti si impone spesso un ruolo subordinato nel mondo
della scienza e nelle quali, per giustificare il loro fondamentale

impegno, li si costringe ad inventare piìr "nobili" o "produttive"

motivazioni.
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Gli interessi ornitologici di Marianna Paulucci

Fausto Barbagli (t Annamaria lVistri

KEY\7ORDS: Marianna Paulucci, ornithological collections, History of Ornithology

ABSTRACT In this paper the ornithological activiry of Marchioness Paulucci is described. In particular, the authors examine the

history and composition of her bird collection, including about 1,200 specimens gathered over 30 years of activiry (1879'

19i 1). Her contributions to E.H. Gigliolis Ornithological Inquiry and her publications pertaining to Ornithology are

also considered.

RIASSUNTO: Nel presente lavoro, vengono descritte le attività svolte dalla Marchesa Paulucci in campo ornitologico. In particolare,

si esamina la storia e la composizione della sua collezione di uccelli, comprendente circa 1200 esemplari, raccolti nell'ar-

co di un trenrennio (1879-1911). Vengono inoltre ricordati i contributi forniti dalla Marchesa all'Inchiesta Ornitologica

di E. H. Giglioli e le sue pubblicazioni inerenti Ì'ornitologia'

F. BARBAGLI Centro Interdipartimentale di Servizi "Musei Universitari", Università degli Studi di Pavia, Piazza Botta

9,27100 Pavia.

A. MSTRI, Museo Zoologico de "La Specola", Sezione del Museo di Storia Naturale dell'Universitàr di Firenze, Via

Romana 17, 50125 Firenze .

Una delle caratteristiche che contraddistinguono la Marchesa

Marianna Panciatichi Xmenes d'Aragona Paulucci è quella di
aver coltivato numerosi interessi, dedicando ampio spazio allarac'
colta sul campo di materiali relativi a varie discipline naturalisti-
che. Tlascorrendo gran parte dell'anno nelie sue tenute in cam-

pagna, aveva modo di vivere a contatto diretto con la natura e di
dedicarsi ad alcuni dei più tipici passatempi agresti. Tia questi,

rivestì una particolare rTlevanza l'uccellagione svolta al paretaio

situato nei terreni della fattoria della Villa del Monte, presso

Certaldo, nel comune di San Gimignano. Questa attivitàL ebbe

come naturale conseguenza l'allestimento di una raccolta di uccel-

li imbalsamati.
La collezione, come testimoniato dalla Paulucci stessa, aveva

quale scopo fl"l...) facilitare a me ed ai miei dipendenti la cogni-

zione d.elle specie di uccelli che si cattufttnl con quel mezzo di tesa

[...]" e avrebbe avuto inizio nel 1880 (Peur-uccr & Manru, 1890).

In realtàr, sette esemplari catturati alla fine deI 1879 anticipano di
qualche mese I'origine della collezione, mentre risulta del tutto
errata I'affermazione di AnllcoNt DEGLI ODDI (1921), che la fa
risalire al 1870. La limitazione a semplici finalità didattiche, che

inizialmente tale raccolta si prefiggeva, venne meno ben presto e

dopo sei anni i preparati, appartenenti a circa 130 specie, erano

già 250; la maggior parte di essi derivava dall'attività di uccella-

gione del paretaio del Monte. Tuttavia, alcuni provenivano anche

da altre località e da altri raccoglitori. La collezione ebbe un rapi-

do sviluppo negli anni'80, con un massimo di entrate tra il 1886

e il 1889, ossia in concomitanza con la raccolta di dati per lo svoi-

gimento dell'Inchiesta Ornitologica di Enrico Hillyer Giglioli.

Questa iniziativa, organizzata in seguito alle deliberazioni del

Primo Congresso Ornitologico Internazionale, svoltosi a Vienna

nel 1884, aveva 1o scopo di raccogliere quante più informazioni
fosse possibile sulla distribuzione, le abitudini e le fenologia degli

uccelli in Italia. Mediante I'invio di questionari prestampati a

numerosi osservatori sparsi in tutto il Paese, Giglioli ottenne risul-

tati senza precedenti, che compendiò poi in poderosi volumi di
resoconto (per una dettagliata storia dell'Inchiesta Ornitologica si

veda BaReecLr & VtomNI, 1996).

Il grafico in Fig. 1 evidenzia, per il periodo in questione, il
gran numero di acquisizioni annue, costantemente intorno alle

80 unità, con un picco straordinario di 158 esemplari nel 1887.

Esso dimostra, quindi, come questa raccolta, in linea con le altre

collezioni coeve (si veda ad esempio NrsrRr & BenenclI, 1999,

per quella di Giacomo Arrighi Griffoli), abbia risentito positiva-

mente dell'impulso dato agli studi ornitologici italiani dall'ambi-

ziosa indagine a cui, tra I'altro, la Paulucci partecipò attivamente.

Lultimo decennio del secolo è segnato da un periodo di minore

attività collezionistica in cui la quantità annua di reperti da lei rac-

colti non fu quasi mai superiore a 15.

All'inizio del secolo successivo, un nuovo stimolo alla raccol-

ta fu dato da un evento familiare: Ie nozze della nipote Marianna

di San Giorgio con il celeberrimo ornitologo Ettore Arrigoni degli

Oddi, nel 1902. laffetto che lo scienziato veneto nutrì sin da

subito per ia nonna acquisita è testimoniato nella pagina di aper-

tura di una delle sue opere principali, rl Manuale di Ornítologia
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Fig. 1. fupartizione degli esemplari in base all'anno di acquisizione (in colore piÌr chiaro quelli donati daArrigoni degli Oddi)

haliana edito da Hoepli îeI 7904, in cui si legge: " Dedico questo

libro alla mia amarissima lvonna Marchesa Marianna Panciatichi

Ximenes dAragona Paulucci, dolente che non mi sia dato raccomAn-

dare il caro Nome a più geniale opera, per cui fosse reso al tuo uasto

sa?ere omawio ben altrimenti degno e le uenisse attesîato in adegua'

ta forma l'ffitto mio uiuo, profondo" (AmrcoNt DEGLI ODDI,

1904). LArrigoni degli Oddi, inoltre, aveva descritto, nel 1902,

cinque nuove sottospecie di uccelli di Sardegna, tra cui una forma

endemica di capinera, battezzata Syluia atricapilla paulucciae, in
onore della celebre parente (A-nmcoNr DEGLI ODDI, 1902).

Come testimoniato anche da DavnNI (1908) nella recensio-

ne dell'articolo sulla collezione Paulucci, l'Arrigoni fu spesso ospi-

te della Marchesa alla Villa del Monte. Durante queste visite, egli

ebbe modo di arricchire notevolmente la raccolta della nonna

regalandole numerosi esemplari, quasi sempre di grande pregio,

prelevati dalla sua monumentale collezione di Monselice
(ArulcoNt DEGLI ODDI, 1908); questo importante contributo è

ben evidenziato nel grafico in Fig. 1. Tla questi esemplari vale la

pena di ricordare il primo zigolo dal collare catturato in Toscana

e oggetto di un articolo sul periodico ornitologico Avicula
(AnrucoNr DEGLr ODDI, 1906).

Nel 1907 la Collezione Paulucci contava 1136 esemplari

(AnnrcoNi DEGLI ODDI, 1908), quindi, con successive acquisizio-

ni, giunse a contarne 1260 (Massl, 1990). Poiché l'ultimo esem-

plare documentato risale al i911, si può stabilire che l'intera rac-

colta sia stata radunata in circa 30 anni di attività. È singolare che

quella ornitologica sia I'unica delle collezioni naturalistiche che

continuò a essere incrementata dopo il 1898, anno in cui la

Marchesa abbandonò gran parte dei suoi interessi scientifici per

dedicarsi a tempo pieno all'amministrazione dei beni di famiglia.

Questo si può verosimilmente mettere in relazione, oltre che con

l'inizio delle frequentazioni con Arrigoni degli Oddi, anche con le

caratteristiche che una raccolta ornitologica presenta. Il minor
tempo necessario per la cura e la sistemazione dei reperti, spesso

di facile determinazione, il numero relativamente contenuto di

campioni e il fatto che la preparazione fosse affidata a terzi, la ren-

devano, per una persona occupata da altri onerosi impegni, di piìi
facile gestione rispetto a un erbario o a una grande collezione

malacologica.

La precisione, il rigore e il gusto che hanno contraddistinto la
Paulucci in tutte le sue attività si palesavano anche in questa rac-

colta, come risulta dalla descrizione che l'Arrigoni degli Oddi for-
nisce della sistemazione dei reperti che: " Sono disposti elegante-

mente in ono spaziosi scaffali in legno di cipresso a grandi cristalli e

posano su basi nere a uernice. Lo stlttl d.i conseruazione è ottimo e le

preparazioni inuero splendidissime sono dauute a Riccardo Magnelli,

certamente il migliore ed il più intelligente dei nostri Preparatori-

Illaturalisti, che sa accoppiare unafedele naturalezza ad unfne senso

di artista. La classifcazione sceba è quella del mio Manuale, 1904

ed esiste un pregeuole Catalogo scientifco ed un secondo a numeri

progressiui con i sinonimi delle principali Opere ltaliane e le precise

notizie sopra ogni indiuidua" (AarucoNI DEGLI Oonr, 1908).

Anche i cartellini applicati sui piedistalli testimoniano un passio-

ne estetica quasi maniacale; commissionati alla prestigiosa tipo-
grafia Pineider, evidentemente in copia unica, recavano impressi a

stampa non solo il nome scientifico e volgare della specie, ma
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Attraverso la lettura del catalogo acritico pubblicato da N[tsst
(1990), è stato possibile effettuare un'analisi delle localitàr di pro-

venienza dei 1021 campioni per i quali esiste ancora la scheda ori-

ginale. Solo per 24 esempiari, il iuogo di cattura risulta incerto o

sconosciuto, mentre nei restanti casi si può operare una suddivi-

sione su base regionale. Ciò che emerge è la netta preponderan-

za di uccelli catturati in Toscana (676 esemplari pari al 670/o), ma

anche una considerevole rappresentanza di animali provenienti

da1 Veneto (circa il 10% dell'intera collezione). Un discreto

numero di pezzi riguarda, inoltre, regioni come la Lombardia' la

Sardegna e la Puglia (rispettivamenrc rI 4o/o, ll3o/o e 1I2o/o de| tota'
le) e circa 11 5o/o porta, come zona di raccolta, una località estera.

Degli esemplari toscani si è proceduto a una ulteriore analisi per

verificare l'importanza avuta dai ìuoghi ove si trovavano i posse-

dimenti della Marchesa nell'ampliamento della sua collezione. Il
lotto maggiore è costituito da 219 unità catturate nella tenuta

della Villa del Monte , corrispondente d,32o/o del materiale tosca-

no e al 2l,5o/o di tutta la collezione; di minore entitàr risultano le

raccolte effettuate a Novoli e a Sanmezzano (rispettivamente 15 e

9 esemplari), ma se si considerano anche gli esempiari provenien-

ti dalle località limitrofe, esse atrivano a 100 campioni per I'area

fiorentina e a24 per quella del Valdarno, nei dintorni di Reggello.

La notevole presenza di uccelli del Veneto può essere facilmente

spiegata con i doni ricevuti dall'Arrigoni degli Oddi: dei 99 pezzi

giunti da questa regione almeno 85 sono, infatti, attribuibili con

sicrrezza a questa fonte. Il materiale lombardo è stato fornito

quasi totalmente da Bonalda, mentre, per quello proveniente

dalla Puglia, non ci sono indicazioni, anche se è presumibile deri-

vi dall'ornitologo barese Vincenzo De Romita. La presenza dei 34

esemplari della Sardegna riflette una situazione comune a molte

altre raccolte ornitologiche ed è dovuta, oltre che all'attività com-

merciale di ben organizzati preparatori naturalisti come Pietro

Bonomi e la famiglia Meloni, alla relativa facilità di catturarvi

specie assenti o scarsamente reperibili ne1 restante territorio italia-

no, come, ad esempio: pernice sarda, magnanina sarda, passera

sarda, storno nero, fenicottero, falco della Regina, gabbiano corso,

aquila del Bonelii, marangone dal ciuffo, grifone e corvo imperia-

le. 11 nucleo di reperti esteri è costituito sia da esemplari rappre-

sentativi di specie rare o accidentali in Italia, sia e soprattutto, da

uccelli provenienti dalla zona di Nizza. Ciò trova spiegazione nel

fatto che quest'ultima località. veniva considerata geograficamente

italiana, pur non appartenendo politicamente al nostro Paese'

Inoltre, a Nizza operavano i fratelli Gal, ben noti commercianti

naturalisti che fornivano preparazioni a quasi tutte le raccolte ita-

liane del tempo, il cui laboratorio era una vera e propria miniera

di rarità, tanto da suscitare in qualcuno ragionevoli dubbi sulla

loro serietà.

Lattività in campo ornitologico della nobildonna non si limi-
tò ai collezionismo, ma si estese all'osservazione e allo studio del-

l'avifauna. Il suo principale contributo alla bibliografia ornitolo-

gica è senza dubbio rappresentato dall'apporto dato aila realizza-

zione del Primo resoconto dei risubati della Inchiesta Ornitologica in

halia (Grcrtor-r, 1889; 1890; i891), in qualità. di corrispondente

dai distretti di San Gimignano, Reggello e Novoli, tutti sede di

suoi possedimenti. Dal primo di questi la Paulucci fornì mate-

riale per la compilazione di un intero capitolo che fu inserito nel

volume sulle Auifaune Locali e che fu ricavato unendo i suoi dati

a quelli di Ezio Marri, altro esponente del panorama culturale

della zona, autore anche di un'apprezzata Guida di San

Gimignano. Ne risultò un'interessante e completa lista annotata

delle specie conosciute per il distretto, preceduta dalla descrizione

dell'area in esame (Paulucct & A4,c.RRl, 1890). Le osservazioni

inviate dalle altre due località furono, invece, molto meno ampie,,fr4
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riducendosi soltanto a una nota per Reggello e una per Novoli,
entrambe inserite nelle Notizie d.'indole generale con altre quattro

relative a San Gimignano (PeuruccI, 1891).

La Paulucci pubblicò anche un breve e aneddotico articolo

sulla sosta e il comportamento di un numerosissimo branco di
fringuelli a Sanmezzano (Peur-uccr, 1888) e, riprendendo un
argomento già affrontato per l'Inchiesta Ornitologica, una nota

riguardante un nlrovo esempio di inusuale collocazione di un
nido di scricciolo (Peur-uccr, 1911). Questo scritto evidenzia

come la Marchesa proteggesse gli animali che si insediavano in
prossimitir delle sue residenze, palesando una sensibilitàr animali-
sta che risulta certamente inattesa, vista la sua abituale attività di
uccellagione. fuferendosi, ad esempio, al" grazioso Re di macchià',

che aveva fatto il nido in un pertugio di un ponticello nei giardi-

no della villa del Monte , narra: " Raccomandai a tutti che non uenis-

se disturbato". Analogamente, a proposito deila straordinaria con-

centrazione di storni che svernarono nel parco della villa di
Novoli nelle stagioni 1884-85 e 1885-86, scrive: "[...] La popola'

zione dei contlrni ne era elettrizzata; aurebbero preteso che permet'

tessi loro di ucciderne a lor talento. Inuece non consentii mai che fosse

loro tirato una sola fucilata nel ?arco, ma feci anzi quanto era nei

miei mezzi, per impedire che questi storni uenissero molestati 1...1"

(Pnuruccr, 1891).

Un anno prima di morire, la Paulucci donò la collezione orni-
tologica al Comune di San Gimignano che, dopo averla conser-

vata nei suoi locali fino aI 1943, la collocò presso il convento dei

frati di Sant'Agostino. Nel 1983, fu prorwisoriamente sistemata

presso la scuola femminile di San Gimignano ove rimase fino alia

fine del decennio, per poi passare, dopo un restauro, alla sua sede

attuale: il Museo Ornitologico di San Gimignano, situato all'in-
terno delì'ex chiesa di San Francesco. Purtroppo, Ie scarse cure

prestate, soprattutto durante il deposito temporaneo, hanno fatto
sì che parte del materiale si danneggiasse e che fosse saccheggiato

di alcuni dei reperti più interessanti. Lattuale sistemazione dei

696 esemplari rimasti consente una buona conservazione di quel-

\i utrlizzati per l'esposizione, ma non tutela del tutto quelli che ne

sono stati esclusi. Data I'importanza della Collezione Paulucci,

già citata da Riccardo MecNErlI (1907) ua le principali raccolte

ornitologiche toscane, si auspica che anche questi tlitimi possano

ben presto essere collocati in adeguati spazi e in opportuni arredi,

che ne consentano, tra l'altro, una piìr agevole fruibilità.
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Raccolte e studi botanici di Marianna Paulucci

Fausto Barbagli dr Stefania Lotti

KEY'!íORDS: Marianna Paulucci, herbarium, History of Botany

ABSTRACT Among her various naturalistic activities, Marchioness Paulucci was also interested horticulture and botany, in the ancient

tradition of her family. This paper deals with the collecting criteria, composition and history of her herbarium (4'153

exsiccatabelonging to I,492 taxa) gathered berween 1880 and 1898 and now kept in Florence at the Fondazione Scienza

e Tecnica. The authors also consider her scientific publications on plants.

RIASSUNTO: La Marchesa Paulucci, fra le varie attività naturalistiche, si occupò anche di orticoltura e di botanica, perpetuando una

tradizione familiare di antiche origini. Il presente articolo anahzza i criteri collezionistici, la composizione e la storia del-

I'erbario (4153 campioni appartenenriaT4g2 specie) che la Paulucci radunò tra il 1880 e il 1898 e che oggi si conserva

a Firenze, presso la Fondazione Scienza e Tecnica. Vengono inoltre ricordate le pubblicazioni della Marchesa in materia

di piante.

F. BARBAGLI Fondazione Scienza e Tecnica, Via Giusti 27 ' 50121 Firenze'

S. LOTTI, Museo Zoologrco de "La Specola", Sezione del Museo di Storia Naturale deli'Università di Firenze, Via

Romana 17, 50125 Firenze.

Linteresse dei Panciatichi per le piante risale indubbiamente a

tempi molto antichi se già, intorno al 1644, nel giardino di una

loro villa a Novoli, venne ottenuta una singolare pianta di agru-

mi, originata dall'ibridazione naturale di limone, cedro e arancio

(TnncloNr Tozzzttt,1896). Lalbero, che era in grado di pro-

durre, addirittura sullo stesso ramo, sia i frutti delle tre piante

genitrici, sia ibridi delle tre specie o le tre combinazioni di due'

divenne presto noto per la sua stÍaÍezza con il nome di" bizzar-

ria" e, ambito da appassionati e collezionisti, fu in seguito comu-

nemente riprodotto. Il giardino della villa Panciatichi, presso la

Torre degli Agli, prese da allora il nome di " Giarulino della

Bizzarria". Pur distrutto a causa del radicale cambiamento urba-

nistico della zona nel secondo dopoguerra, il suo nome sopralwi-

ve oggi in una strada che si trova sugli originari confini.

Oltre un secolo più tardi, Niccolò Panciatichi (1742-181I)'

ciambellano del Granduca Pietro Leopoldo, si distinse nel campo

dell'orticoltura. Appassionato di piante, fece del suo giardino di

Villa La Loggia un pregevole orto botanico che, nel 1783' venne

descritto dal suo curatore, Giuseppe Piccioli, nell'opera Hortus

Panciaticus (PIccrolI, 1783). Piccioli, che fu poi, come il piìr

celebre figlio Antonio, giardiniere dell'orto botanico dell'Imperial

R. Museo di Fisica e Storia Naturale di Firenze, adornò I'opusco-

1o con una graziosa tavola raffigurante la Panciatica PurPurea,
pianta ascritta a un genere dedicato al nobile fiorentino.

Alla passione di Ferdinando Panciatichi per I'orticoltura si

deve poi, verso la metà dell'Ottocento, l'acclimatazione in Italia

di alcune piante esotiche. Nel 1849, piantò nel parco della sua

villa di Sanmezzano ll1ricco numero di essenze, tra le quali molte

conifere appartenenti aben 134 specie diverse; in particolare, fu

opera sua i'introduzione nel nostro paese della prima sequoia il
cui tronco, dopo circa 40 anni, aveva già una circonferenza di

3,17 'ir.eut (AanrcoNr DEGLI ODDI, 1921). Non stupisce, quin-

di, che la Marchesa Marianna Panciatichi Ximenes d'Aragona,

che di Ferdinando era figlia, abbia coltivato tra i suoi interessi

naturalistici anche la botanica e l'orticoltura.
Anche il marito, Alessandro Anafesto Paulucci si appassionò

alle piante. Ne possedeva una notevole raccolta nel giardino e

nelle serre della sua villa di Mamiano, presso Parma. Autore di un

contributo sulle orchidee e interessato a essenze sia italiane sia eso-

tiche, egli cercò di attivare una rete di scambi di esemplari, attra-

verso la pubblicazione di sei cataloghi delle sue collezioni con i
quali si prefiggeva "1...1 di prlcurare e di ffiire agli amatori il
mezzo di far meco dei cambi sebbene non sarei alieno, in cambio di
reciproca conuenienza, a uendere quelle delle mie piante che fossero

già mohiplicate, assicurando che, dal canto mio, sorueglierò onde, sì

nell'una che nell'altra maniera restino pienamente soddisfatti'

(AnnrcoNr DEGLI ODDI, 1921).

Marianna Paulucci iniziò la sua attività in campo botanico

intorno al 1880, con l'occasionaie raccolta di pochi esemplari,

senza un particolare criterio o un palese fine. Tuttavia, solo nel

1884 cominciò a occuparsi di piante in maniera assidua. Alcuni

elementi ci fanno supporre che nel gennaio di quell'anno la

Marchesa abbia intensificato il suo interesse per gli alberi del

parco della villa di Sanmezzano, dal momento che vi erborizzò 38

campioni di conifere, appartenenti a 19 taxa fra specie e varietà.

Fece, quindi, effettuare le misurazioni deila storica prima sequoia

introdotta dal padre e si ripropose di piantare nuovi esempìari. A
tal scopo diffuse, nel febbraio successivo, una breve inserzione che
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Fig. 1. fupartizione degli esemplari in base all'anno di acquisizrone

recitava: " Si bramerebbe ottenere del seme di Abete comune nostrale,

del quale si trouano le piante a Camaldnli, Vallombrosa ecc., in
quantità suficiente per ttn'estensione di circa 20 mila metri quadri.
Dirigere le proposte alla March. PauJucci, ViJla Nouoli - Firenzà'
(Peuluccl, 1884). La richiesta comparve sul Bollenino del
Naturalista Co llettore, Alleuatore, Co biuatore, periodico di contat-
to tra gli appassionati e i cultori delle Scienze Naturali, sorto a

Siena nel 1881, a cui la Marchesa era abbonata sin dall'uscita dei

primi numeri.
Alla fine del 1884, la nobildonna aveva erborizzato più di 230

campioni, realizzando il primo importante contributo alle sue

collezioni botaniche. Lanalisi cronologica dell'incremento del-

l'erbario mostra un andamento singolare (Fig. 1); contrariamente
alla norma, che prevede per ie raccolte naturalistiche un massimo

delle acquisizioni nel periodo iniziale, dovuto alla maggior facili-
tà di reperire campioni di specie ancora non rappresentate,

I'Erbario Paulucci mostra un picco delle accessioni nel 1888,

anno in cui venne raccolto quasi un terzo del totale degli esem-

plari.
Ciò testimonia come Ie vicende personali della Marchesa

abbiano condizionato la sua attività naturalistica e come il colle-
zionismo sia stato per lei un importante strumento di consolazio-

ne. Il periodo con il maggior numero di entrate potrebbe, infat-
ti, essere messo in relazione con il grave lutto che, alla fine del

1887, si abbatté sulla nobildonna: la morte del marito Alessandro

Anafesto, dopo 34 anni di matrimonio. La totale cessazione delle

erborizzazioni potrebbe, invece, dipendere dall'accrescersi delle

sue occupazioni nell'amministrazione del patrimonio di famiglia,

in seguito alla morte del padre Ferdinando, alla fine del 1897.
Una vacanza a Valdieri, nell'estate 1898, rappresenta l'ultimo

momento di raccolte botaniche e testimonia la sua difficoltà a far
sopire la forte passione per gli interessi naturalistici, a seguito delle

necessità di far fronte ai nuovi gravosi impegnil in quell'occasio-

ne, la Paulucci, oltre a preparare 52 exsiccata, raccolse anche alcu-

ni clausiliidi da includere nella sua collezione malacologica, già

ceduta da pochi mesi al Museo ZooIogtco "La Specola' di Firenze
(Be,nlecr-r & Bonru, in stampa).

Lerbario, nell'arco di quasi un ventennio, divenne una impor-
tante raccolta comprendente ben 1492 tlma, rappresentati da

4753 exsiccata, divisi in due grandi gruppi a seconda della loro
provenienza toscana o piìr genericamente italiana (Plantae

Thusciae e Plantae ltalicaa). La maggior parte dei campioni appar-

tiene al primo gruppo, poiché il70o/o delle raccolte è awenuto in
Toscana. Sebbene vi siano rappresentate numerose località, l'atti-
vità di erborizzazi.one si concentrò in prevalenza nei pressi delle

sue tenute (Fig. 2). Solo da Sanmezzano provengono 766 esem-

plari, pari ad oltre il 18% dell'intero erbario. La percentuale si fa

significativamente piir alta, se si considerano anche gli immediati
dintorni (Vallombrosa, Incisa, Reggello), arrivando aI 28o/o del

totale e al 41o/o della componenre roscana. Molto rappresentata è

anche la flora di Novoli, della quale figurano 238 campioni di
circa 200 specie, che cosrituiscono una preziosa testimonianza

sulla composizione floristica di una località, ormai completamen-
te urbanizzata. Meno di un centinaio risultano gli esemplari

erlsorizzati nella tenuta del Monte, mentre 225 sono quelli rac-

colti nella vicina Camporbiano.
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Fig. 2. fupartizione degli esemplari in base alla località di raccolta
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Il materiale del gruppo Plantae halicae proviene quasi esclusi-
vamente da Val d'Aosta e Piemonte (rispettivamente con 117o e

5% dell'intero erbario). Liguria, Lombardia e Marche insieme
non raggiungono 11 5o/o e solo 18 campioni sono di altre quattro
regioni (Fig. 2).

Sono pure presenti reperti esteri, soprarrurro di località fran-
cesi delle Aipi Marittime prossime al confine italiano (Eze), ma
anche della Svizzera (Baden e Interlaken), della Gran Bretagna
(Londra) e addirittura deila Nuova Zelanda e del Caucaso
(Kislowodsk), quest'ultima zona molto rappresenrara.

Le località e le date di erbortzzazione evidenziano un'attività.
puramente amatoriale senza fini particolari di completezza colle-
zionistica né di carattere locale, né tassonomico. Oltre che alle
avite tenute, il prelievo dei campioni era, infatti, in gran parte
legato ai luoghi nelle quali la Marchesa era solita soggiornare in
villeggiatura estiva, soprattutto stazioni climatiche dell'arco alpi-
no. I quasi 500 esemplari provenienti dalla Val d'Aosta furono,
infatti, ottenuti nei mesi di agosto degli anni 1884, 1886, 1887,
1888 e 1889; meta abituale era Courmay€ut con spostamenti in
altre località, come Entrèves, Mont La Saxe, Piccolo San

Bernardo, Lago di Combol, Mont du Lochet, Val di Cogne,
Valtournanche, Chatillon. Le stesse vacanze alpinc erano spesso

precedute o seguite da soggiorni in Piemonte, a Grugliasco e

Valdieri.
Dopo quattro anni dalla raccolra dell'ultimo campione, la

Paulucci decise di donare il suo erbario all'Istituto Tecnico Galileo
Galilei di Firenze, scuola originata dall'antico Imperiale e Reale

Istituto Tecnico Toscano voluto dal Granduca Leopoldo II di
Lorena nel 1853 (CrccHrNI, 1953). Dotata di un ben fornito
"Museo Tecnologico", f istituzione fiorentina aveva al tempo
come preside e direttore del museo Pietro Marchi, celebre zoolo-
go e assistente del professor Adolfo Tàrgioni Tozzettt alla cattedra
di Zoo\ogta degli Invertebrati. Fu tramite lui, che della Marchesa
era un conoscente di vecchia data, che I'erbario peryenne al gabi-
netto scientifico della scuola, nel dicembre de| 1902, dove fu
iscritto nel Registro d'entrata, al numero 440, sorto la denomina,
zione di "Erbario Italiano, in N" 160 Cassette. raccoho e ordinato
dalla Nob. Marcltesa Marianna Paulucci nata Panciatichi Ximenes

da Essa donato al R. Istituto Tecnico di Firenze a cura del Preside

Prof Pietro Marchi', e gli fu attribuito un valore inventariale di
1600 lire.

Nulla si sa, invece, della raccolta di vegetali fossili che, secon-

do AlRrcoNr DEGLI ODDI (L921), sarebbe stata donata allo stes-

so Istituto Tecnico, ma di cui non vi è traccia sui registri e non
figura tra le collezioni oggi in cura alla Fondazione Scienza e

Tecnica.
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Fig. 3. Cartellini originali appartenenti rispettivamente ai sortogruppi Plantae

Thusciae e Plantae ltalicae. La presenza di nomi come Sommier tra i raccoglitori e

di Biondi tra i determinatori testimonia la qualitàL dei contatti che la Paulucci ebbe

in questa disciplina naturalistica.

Nel 1938, l'erbario fu ridotto in 66 cassette, furono eliminate

le cartelline originali e la divisione tn Plantae Thusciae e Plantae

Italicae. I singoli fogli, sui quali vennero riportate la determina-

zione aggiornata, la localitàL e ia data di raccolta, furono raggruP-

pati, per specie, in fascicoli con l'etichetta prestamPata del R.

Istituto Tècnico Galileo Galilei, recante il nome del taxon e rI

numero deila cassetta di appartenenza; nell'occasione tutti i cam-

pioni furono annotati in un catalogo manoscritto.

Purtroppo, sebbene la raccolta sia giunta ai nostri giorni nella

sua totale completezza (manca solo il campio ne di Nicotiana t/lba-

cum, probabile vittima di uno sconsiderato tabagista), tutte que-

ste operazioni di 'riordino' hanno comportato errori di trascrizio-

ne e la perdita di molte informazioni, dal momento che le date di

raccolta sono state a volte approssimate al mese e le indicazioni

delle località spesso semplificate. Solo la presenza di alcune car-

telline originali superstiti ha messo in luce la grande meticolosità

di etichettatura e i criteri di ordinamento adottati dalla Paulucci.

Di due diversi colori a seconda della provenienza degh esemplari

(arancio per le Plantae Thusciae e ciclamino per Ie Plantae

halicae), ciascuna di esse aveva un cartellino incollato, prestam-

pato dalla prestigiosa tipografia Pineider (in due tirature: 1887 e

1889), con intestazione "Herbarium - M. Pau/uccl', sul quale

erano predisposti, con scritte in latino, gli spazi per il nome del-

I'essenza, f inquadramento sistematico e i dati di raccolta. Questo

Fig. 4. Cartellini autografi della Paulucci relativi ad un campione ài Pinus hale'

pensis. Si noti sul cartellino prowisorio la determinazione specifica scritta da altra

mano.

veniva elegantemente riempito di proprio pugno dalla nobildon-

na, con la sua caratteristica e ordinata grafia (Fig. 3).

Il fatto che la Paulucci non figuri mai come determinatore e

che quest'ultimo sia indicato solo in pochi casi, lascerebbe inten-

dere che si debbano a lei le identificazioni specifiche senza diver-

sa indicazione; tuttavia è lecito supporre che ella abbia fatto ricor-

so ad altri esperti piìi spesso di quanto non figuri realmente. Su

un cartellino prorwisorio autografo della Marchesa, infatti, il
nome della pianta si trova apposto da una mano diversa, non-

ostante nell'etichetta definitiva non si faccia menzione di alcun

determinatore (Fig. 4). Tia coloro che contribuirono all'identifi-

cazione del materiale, si trovano celebri botanici fiorentini quali

Gemmi, Ajuti, Biondi, MarteÌli, a dimostrazione dei validi con-

tatti che la nobildonna ebbe anche in questa disciplina naturali-

stica.

La Paulucci firmò anche tre lavori a stamPa, dalla lettura dei

quali emerge che le sue competenze in materia di piante erano

probabilmente piii approfondite nel campo dell'orticoltura, che

della botanica sistematica.

Il suo contributo di maggior respiro è senza dubbio Il Parco dì

Sanmezzano e le sue piante, pubblicato in sette parti, tra il 1889 e

il 1890, sr:J Bullettino della R. Societa Toscana di Ortiatltura
(Paur-uccl, 1889-1890). Si tratta di una diligente enlrrìerazlone

annotata degli alberi presenti nella avita proprietà valdarnese,
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accompagnata da molte interessanti informazioni sulla storia della

slra costitLrzione, dei suoi mutamenti e degli anni di introduzione
delle principali essenze vegetali.

Vi è, poi, un a.ssennato articolo sulia gestione degli alberi
lungo le strade pubbliche, in cui si commentano le disposizioni
governative riguardo alla potatura dei rami prospicienti le carreg-

giate (P.e.ur-ucct, 1886). Abbonata e assidua lettrice dei piìi
importanti periodici europei di orticoltura, la Paulucci muove cir-
costanziate critiche aÌle autorità competenti, meritandosi anche

l'approvazione del Comitato di Redazione della rivista.
Chiude il quadro un breve contributo su una sua esperienza

nella coltivazione della Genista andreana, che, nato sotto forma di
Lettera al Presidente della Società Botanica ltaliana, venne tale e

quale pubblicato sul Bollettino della Società Botanica (PaNcrarrcHI

V.' Paur-uccr, 1901), seguito dalla discussione scaturitane nell'a-
dunanza sociale del 12 maggio 1901. Lorigine epistolare della

nota è testimoniata anche dal fatto che, contrariamente a tutte le
altre pubblicazioni della nobildonna, redatte col cognome da spo-

sata, qDesta è firmata "M. Panciatjchj V' Paulucci". Scrirto in
forma puramente narrativa e in un'epoca in cui gli studi naturali-
stici erano per lei piìi un ricordo che una realtà, questo breve arti-
colo rappresenta I'ultimo contributo della Paulucci a una discipli-
na che, pur non essendo mai stata il primo dei suoi interessi,

seppe senz'altro validamente onorare.
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Lo status e le relazioni sistematiche di Murex veranyi
Paulucci, 1 866 (Gastropoda, Caenogastropoda, Muricidae)

Valeriano Spadini

KEY'WORDS : Muricidae, Murex u e rany i, Purp ure I Iu s u e ra ny i, Thxonomy.

ABSTRACT: Murex ueranyi Paulucci, 1866, is an uncommon species from the Euro-Mediterranean Miocene and Pliocene which can

be assigned rc PurpurellusJousseame, 1880, a genus of Muricidae Muricinae, characterized by uninterrupted aperture

surrounded by smooth, raised peristome, closed siphon canal, varical flange interrupted at base of last whorl and oper-

culum with central nucleus. Analysis of taxonomic status of the nominal taxa described from fossil material, assigned by

Vorus (1970) to Purpurellus, demonstrates that rwo of them are certainly (Murex gaxaldilBellardi, 1872) or probabÌy
(Murex cyclopterus Millet, 1866) junior synonyms of M. ueranyi.

RIASSUNTO: Murex ueranyi Paulucci, 1866, una specie molto rara del Miocene e Pliocene euromediterraneo, deve essere attribuito

a PurpurellusJousseame, 1880, un genere dei Muricidae Muricinae, caratterizzato da apertura continua con un bordo rile-

vato, assenza di denticolazioni nella parte interna del labbro esterno, canale sifonale completamente chiuso, interruzione

della varice esterna lungo il canale sifonale, opercolo a nucleo centrale. Lanalisi degii altri taxa nominali, descritti su

materiali fossili, assegnati a Purpurellus da Voxrs (1970), evidenza come due di questi vadano considerati sicuramente

(Murex gastaldii Bellardi, 1872, del Tortoniano di Stazzano) o probabilmente (Murex cyclopterus Millet, 1866, del

Miocene francese) sinomini più giovani di M. ueranyi.

V SPADIM, ViaToti 4,52046 Lucisnano (Arezzo)

INTRODUZIONE
Marianna Paulucci, nell'unico lavoro di argomento paleonto-

logico da lei pubblicato (Pauluccl, 1866), descrisse una delle

entità piir rare ed interessanti del Neogene euromediterraneo:
Murex ueranyl. Quando il genere MurexLinnaeus, 1758 (specie

tipo: Murex tribulus Linnaeus, 1758) ft suddiviso. questa specie,

la cui validità non è mai stata messa in discussione, fu assegnata

dapprima a Pteronotus Swainson, 1840 (specie tipo: non è stato

possibile accertare se sia stata designata), poi a Pteropurpura

Jousseame, 1880 (specie tipo: Murex manopterusDeshayes, 1839)

e, infine, a Pterynotus Swainson, 1833 (specie tipo: Murex pinna-
tzs Swainson, 1822). Negli anni piìi recenti, M. ueranyi è stato,

quindi, attribuito a Purpurellus Jousseame, 1880 (specie tipo:
Murex gambiensis Reeve, 1845), quest'ultimo usualmente consi-

derato come sottogenere di Pterynotus.

In precedenza, Purpurellus era stato trattato da Vorls (1964)

come sottogenere di Pteropurpura e come tale attribuito alla sot-

tofamiglia Ocinebrinae Cossmann, 1903. Questa collocazione

era giustificata dal fatto che Purpurellus e Pteropurpuraincludeva-
no specie con conchiglia caratterizzara da canale sifonale chiuso e

da tre varici variamente sviluppate. Ti-rttavia, la stessa Vot<ls
(1964 26) aveva evidenziato come la radula di P gambiensis, raf-

figurata da Tsrrr-s (1929:289, Fig. 313), presentasse caratteristi-

che proprie dei Muricinae Rafinesque, 1815, ma dubitando del-

1'autenticità delia figura e basandosi soprattutto sulla somiglianza

della conchiglia di questa specie con quella delle specie assegnate

a Pteropurpura, propendeva per l'inquadramento di Purpurellus

negli Ocinebrinae. In seguito, Etr,trnsoN 8r D'Arrllro (1969),

esaminando la radula di un altra specie di Purpurellus, P pinniger
(Broderip, 1833), dimostrarono come questa fosse darwero di tipo
muricino, simile a quella di P gambiensis figurata da Thiele, e,

quindi, come questo genere appartenesse ai Muricinae.
Vari autori ritengono Putpurellus sottogenere di Pterynotus

(GrrsERr, 1963; Mererqsre, 1974; Fatn, 1976; Ceverr-o &
Rlpprro, 1992), ma altri lo considerano un genere distinto
(Voxrs, 1971; ReowN & D'Arrrrc, 1976; Aesor 8r DaNcr,
1989; Houenr, 1996). Infatti, i caratteri che distinguono
Purpurellus da Pterynotus (apertura continua con un bordo rileva-

to, assenza di denticolazioni nella parte interna del labbro ester-

no, canale sifonale completamente chiuso, interruzione della vari-

ce esterna lungo il canale sifonaie, opercolo a nucleo centrale)

supportano una distinzione a livello generico tra i due taxa.

Purpurellus include tre specie viventi : P gambiensis, delle coste

tropicali dell'Africa occidentale, P pinniger, del Pacifico orientale,

dalla California all'Equador, e P macleani Emerson & D'Attilio,
1969, del Pacifico Orientale, dalla California a Panama. Per

quanto riguarda le specie fossili, la situazione è meno chiara:

Voxrs (1971) assegna a Purpurellu.r otto taxa nominali (Tab. 1).



Ag

Fig. 1. Lesemplare di Purpurelltr ueraryti (PàLrlúcci, 1886) raccolto a Casaglia

PU RPU R ELLU S VERAlVyl (PAU LUCCT, 1 866)

Murex tripterut - BROC:CHT, 1814: 393 partim, non Linnaeus,
1758 ("indicazioni di località non attendibili" D'ANcoNe,
1871: 14).

Murex Wranyi Paulucct, 1866:317-318, Tav. 2, fig. 1, Tàv. 3,
fig. 1 (Casaglia, Toscana).

Murex Swainsazli, - PERr,tnt Da Cosra, 1866: 165-166,Tav.20,
fig. 1a-1c (Cacella, Portogallo), non Michelotti, 1841.

? Murex cyclopterus Mu-r-El, 1866: 16 (Thforigné] e Sc[eaux],
"terrain tértiaire marin ou terrain moicène supérieur du
Département de Maine-et-Loire").

Murex Wrany4 - D'ANcctNa, 1871: 317-318, Thv. 3, figg.7a-7b
("i pochi esemplari che conosco ... provengono tutti dai terre-
ni pliocenici della Toscana').

? Murex Wranyi, - BEU-IRoI, 1872: 85-86 ("Coili torinesi,
Stazzano (mioc. sup.), rarissimo").

Murex Gastaldii Blr-r-aRor, 1872: 87, Tav. 4, fig. 9a-9b ("Colli
torinesi, Baldissero (mioc. med.), raro [...] Colli torinesi,
Volpedo (plioc.?), rarissimo").

Murex Wranyz, - Fonosrl, 1873: 353. (Monte Maggiore).
? Murex qtcllpterus, - Tounr.touÈR, 1875 I47-148,Tav. 5, fi.g. 2

(Pont-Levoy ... Thorigné e Sceaux).

lMurex) Wranyt, - StcuENza, 1875 282-283 (Altavilla, Sicilia).
Murex ueranyz, - Becerl, 1BB 1: 9 [non visto] .

Murex (pteronotus) Wranyi, - Coppr, 1881: 21

Giorgio).
Murex Wranyi, - PaRoNa, 1883: 629 (Cassina Rizzardi,

Lombardia; Pliocene dell'Appennino settentrionale).
? Murex (Timbellus) Torrearsae Dl Gnpcoruo, 1885: 285

(Altavilla).

Mlurexl. Wranyi, - Toloo, 1890: 18 (Montegibbio).
,X4furex). Gastaldii, - Toloo, 1890: 18 (Montegibbio).
Murex l(Pteropurpura)) Wrany4 - CossH,tnNN, 1903: 20.
? Murex (Pteropurpura) Wranyt, - Sacco, 1904: 18, Tav. 5, fig. 3

(Stazzano, Piemonte).
Murexl(Pteropurpura) Gastaldii, - Cosstr,tcNN & Ptynor, 1923:

443-444, I9l4: Tav. 18, figg. 6-7 (Saucats (Peloua); Saint-
Paul-1ès-Da-x (Mandillot).

? Murex (Pteropurpura) cyclopterus, - CossueNN & Pr,ynor, 1923:
444-445, 1924: Tav. 17, fig. 36 (Saucats (Pont-Pourquey);

Saint-Paul-lès-Dax).
Murex (Pteropurpura) Gastaldii, - MoN't,cNano, \934: 14-15, tav.

1, fig. 6 (Montegibbio).
? Murex (Pterynotusl Tiiremis) cyclopterus, - GLIeERT, 1.952 292-

293,Tav. 6, fig. 4 (Pontlevoy, Bacino della Loira).
Murex (Pterynotus) ueranyi, - Ruccrpzu et aÌ., 7959:23-24,Tav. 5,

fig. 24a-246 (Altavilla, Sicilia).
Pterynorus (Purpurellus) ueranyi, - GueÈ,Rl, 1963 13 (Legoli, Val

d'Elsa).

Purpurellus ueranyi, - Vot<ps, 197 1 : 115, 136.

Murex (Pterynotus) ueranyi, - Gnlco & Ltua, 1974: 77
(Aìtavilla).

Pterynotus (Purpurellu) ueranyi, - Mar.crEsr,{, 1974: 285-286,
Tav.22, fig. 5a-5b (Orvieto, Umbria).

Pterinotus lsicl (Purpurellus) ueranyi, - MoN't'rr'elr,tp.Gyrc-t et a/.,

1980: 189 (Priocca, Piemonte).
Murex ueranyz, - Fnnnr,no MoR't,qnA. et al., 1981:31 ("Piiocene.

Piacenziano. V Sesia').

Murex gastaldiz, - FERRERo MoRr,cRA et a1.,7987:31, Tàv. 2, fig.
1a-1b ("Miocene. Elveziano. C. Torinesi").

Pterynotus (Purpurellu) ueranyi, - INzaNr & Btnrerullt, 1985:

31, Thv. 3, fig. 10-11 ("Nel Pliocene italiano è specie rara, rin-
venuta in pochi affioramenti: Priocca (Cuneo), S. Valentino
(Reggio Emilia), Monte S. Giorgio e Monte Maggiore
(Bologna), Spicchio e Casale (Firenze), Pietrafitta (Siena) ed

Orvieto. Segnalazioni si hanno anche dalla Sicilia
(A.ltavilla)").

Pîerytnotus (Purpurellus) ueran)/l, - ANonpolt & Mnnsrclt, 1992:
11, Tàv. 4, fig. 3 (Montemaggiore, Bologna; Rio Rocca,

Reggio Emilia).
Pterynotus (Purpurellus) ueranyi, - Cev,q.r-r-o & Rr,prlro, 1992:

88, Fig. 191 (Roero, Piemonte).
Pterynotus ueranyi, - Besllrct et al., 1.997:43 (YaI Chiusella).
Pterynotus ueranyi, - Cnrnrr, 2000: 18-19, Tav. 10, fig.4-I0

('Argille grigie: Torretta; Sabbie argillose: Melograni; Sabbie

gialle: Bibbiano, Pietrafitta, Poggio alla Staffa').

Descrizione
Conchiglia di medie dimensioni, subfusiforme, composta di

8-9 giri (protoconca esclusa, sempre usurata negli esemplari esa-

minati) separati da suture irregolari, poco distinte, soprattutto nei

primi giri. Conchiglia ornata da tre varici alate, espanse, arcuare

e piegate verso l'alto (carattere presente negli esemplari giovanili),
continue, piuttosto solide, larghe e lamellose, leggermente ruota-
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Taxon nominale

Murex (fimbellus) ampistus De Gregorio, 1884

Mufex bellardii Seguenza, 1881

Murex cyclopterus Millet, 1866

Murex gastaldii Bellardi, 1878

Centrifuga inezana Durham, 1950

Murex latilabris Bellardi & Michelotti, 1841

Murex veranyi Paulucci, 1866

Pterynotus (Purpurellus) repetiti Vokes, 1970

Località tipica

Miocene del Bacino di Vienna

Tortoniano (Miocene) di Benestare (Calabria)

Burdigaliano (Miocene medio) francese

"Elveziano" (Miocene) dei Colli Torinesi

Pleistocene del Messico

"Elveziano" (Miocene) dei Golli Torinesi

Pliocene italiano

Miocene inferiore della Carolina del Nord

Tab. 1 - Taxa nominali, descritti su materiali fossili, assegnati a Purpurellus da Voxes (1970).

te in senso antiorario, quando osservate dall'apice. Ciascuna vari-

ce presenta nella parte superiore un solco disposto obliquamente

che partendo dall'apertura raggiunge i1 margine esterno della vari-

ce, suddividendo la varice stessa in un parte superiore più o meno

liscia e in una parte inferiore prorwista di numerose e forti pieghe

crenulate, plicato-foliacee e, talvolta, laciniate. Apertura ovale,

obiiqua, con l'asse maggiore inclinato rispetto all'asse della spira,

internamente liscia, con peristoma continuo e rilevato, senza

accenno di seno anale o sifonale. Canale sifonale lungo, largo,

completamente chiuso. La scultura spirale, consistente in cordo-

ni poco rilevati, più evidenti e spaziati nel margine aborale di ogni

varice, si attenlra completamente nella zona intervaricaie dove è

presente un nodo prominente. La scultura assiale è formata da

rari e poco evidenti solchi o sottili strie che possono rendere la

superficie della conchiglia leggermente increspata. Dimensioni
,Tab.2\.

Serie tipica
Paulucci descrisse Murex ueranyi su alcuni esemplari: uno, rac-

colto da lei a Casaglia e figurato nel lavoro (Paulucct, 1866: Thv.

2, fig. l, Tav. 3, fig. 1) (Fig. 1), due esistenti nel "Musée de

Florencd' ed altri, un numero imprecisato, presenti nella " riche

collection d.e M. Lauley, à Montecchio (Tbscane)" . Lesemplare figu-

rato non è presente nella Sezione di Geologia e Paleontologia del

Museo di Storia Naturale dell'Università di Firenze dove è con-

servata la sua coilezione di molluschi fossili, né nella Sezione di

Zoologia, dove è conservata la sua collezione di molluschi attuali

(S. Cianfanelli, com. pers. 13.4.1999). Lesemplare non risulta

altresì presente nemmeno nelle collezioni del Museé National

d'Histoire Naturelle di Parigi (P. Maestrati, com. pers. 7.9.1999)
dove sono conservati i materiali tipici di molti taxa descritti nel

Journal de Conchltliologie, usualmente acquisiti dagli editori della

rivista (FIscuER PIETTE, 1950). Mentre il destino degli esempla-

ri presenti nella collezione Lawley non è noto, nella Sezione di

Geologia e Paleontologia del Museo di Storia Naturale

dell'Universit2L di Firenze sono presenti due esemplari verosimil-

mente corrispondenti a quelli citati dalla Paulucci. Questi due

esemplari sono, probabilmente, gli unici sintipi esistenti della spe-

cie. Uno di questi, IGF 90448 (Fig. 2), corrisponde bene a quel-

lo figurato da D'ANcoNe (1871: Thv. 3, frgg. 7a76) nella

Malacologia Pliocenica italiana e, all'occorrenza, potrebbe essere

designaro lecroripo di M. ueranyi.

Materiale esaminato
Alcune delle località di raccolta non sono state localizzate con

cerfezza e, pertanto, sono riportate tra virgolette. Acronimi:

AFMSN, Museo di Storia Naturale dell'Accademia dei Fisiocritici

di Sienar CAB, collezione A. Benocci, Colle Val d'Elsa (Siena);

CAFB collezione A. & F. Pagli, Empoli, Firenze); CCL, collezio-

ne C. Lisi, Empoli, Firenze; CFB collezione F. Pizzolato (Arezzo);

CGM, collezione G. Manganelli, Siena; CMF, collezione M.
Forli, Prato; MPE, Museo Paleontologico, Empoli (Firenze);

CVS, collezione V. Spadini. Lucignano ('\rezzo); IGF Museo di

Storia Naturale dell'Università di Firenze - Sezione di Geologia e

Paleontologia.

TOSCANA: "Bacìo" (3 MPE no. 1141, 1142,1181; 4 CCL).
"Casale" (2 CMF). Giustrigona (Castelnuovo Berardenga, Siena)

(1 CVS). "Melograni" (1 CMF, 2 CMF). "Orciano Pisano" (1

IGF no. 60878). "Orneto" (1 CMF). Piaggiole (Poggibonsi,

Siena) (1 CMF). "Pian Grande" (1 CAFP). Poggio della Staffa

(Colle Val d'Elsa, Siena) (4 MPE, 1 AFMSN, 3 CGM, 1 CVS, 10

CAFP, 19 CMF). "Senese" (1 IGF no. 9044E)' Sestano

(Castelnuovo Berardenga, Siena) (1 CAB). "Torrita di Siena" (2

CFP). "Val d'Orlo" (i CAFP). Terre Rosse (Castelnuovo

Berardenga, Siena) (5 CVS). Villa Banfi (Montalcino, Siena) (1

CMF),
"Corbara' (3 CMF).
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Figg. 2-4. Alcuni esemplari di Purpurellus ueranyi (Paultcci, 1 886) raccolti nel "Senese" (IGF no 90448) (Fig. 2), alle Tèrre Rosse (Fig. 3) (CVS) e a Guistrigona (Fig.

4) (CVS). Lesemplare IGF no 9044E è, verosimilmente, quello figurato da D'ANCoNA (1871) ed insieme ad un altro, sempre conservaro nella Sezione di Geologia e

Paleontologia del Museo di Storia Naturale dell'Università di Firenze (IGF no 6087E), rappresenta tutto ciò che rimane della serie tipica.
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OSSERVAZIONI

Purpurellus ueranyi è una specie molto rara. Solo una località

delta Val d'Elsa ha fornito abbondante materiale: Poggio alla

Staffa. Gli esemplari provenienti da questo sito, con una sola

eccezione, hanno dimensioni decisamente inferiori (altezza con-

chiglia: 28.1 x 3.5 mm) rispetto a quelli raccolti in altre località

,or."n. ed umbre (akezzaconchiglia compresa tta 43 '5 mm [Villa
Banfil e 99.5 mm lOrvieto]). Solo a Bacìo, oltre a esemplari

molto grandi (akezza conchiglia: 66.2 t 9.0 mm), sono stati rin-

venuti due esemplari di dimensioni equivalenti (altezza conchi-

glia 27.7 e 28.8 mm).
Alcuni esemplari di P ueranyi, come ad esempio quelli raffi-

gurati da Peur-ucct (i866: Tav' 2, fig. l, Tav. 3, fig' 1),

D'Ar'rcoNe (1871: Thv. 3, figg. 7a 7b) e Mar,qrrsre (7974.Tav'

22, figg. 5a-5b), hanno la spira un po' più elevata e i cordoni spi-

tali più evidenti rispetto agli esemplari esaminati' I1 fatto che i
cordoni spirali non siano sempre rilevabili nelle descrizioni o nelle

illustrazioni (vedi ad esempio: BEI-r-qRDt' 1872; Rucctnpt et al'

1959; Caver-Lo 8. Rr,PErro, 1992) potrebbe dipendere dallo

stato di conservazione del materiale. Un altro carattere piuttosto

variabile è costituito dallo sviluppo delle varici e, in particolare,

delle spine che, spesso evidenti negli esemplari giovanili, tendono

ad attenuarsi negli adulti.

La descrizione originale e la figura di un sintipo di Murex

gastaldii Bellardi, 1872, del Tortoniano di Stazzano (Bnltnor,

1 V z, al, Tav. 4, figg. 9a-9b; FEnnrno Momme et a 1., 19 81, T^v'

2, figg. 1a-1b), ma segnalato dubitativamente anche per il

Pliocene di Volpedo (Brlumt, 1872), mettono in evidenza una

marcata aFfinirà con P ueranYi.

Toroo (1890: 18) elenca per il Miocene superiore di

Montegibbio sia M. ueranyi che M. gastaldii, senza però fare alcu-

na considerazione sulle relazioni tra le due specie e sulla loro pre-

senza nello stesso giacimento. Successivamente, MoNTeNeRo

(7934) riporta per Montegibbio soltanto M. ga:taldii senza alcun

commento deile segnalazioni diTomo (1890). IJesemplare figu-

rato (MoNreNeno, 1934: l4-l5,Tav. 1, fig. 6)' seppur larga-

mente incompieto, concorda sostanzialmente con gli esemplari

Località di raccolta

Altavilla (Ruccent et af., 1959)

Bacìo (MPE, CCL) [esemplari piccoli]

Bacìo (MPE, CCL) [esemPlari medio-
grandil

Casale (CMF)

Corbara (CMF)

Guistrigona (CVS)

Pian Grande (CAFP)

Orneto (CMF)

Orvieto (Malatesta, 1 974)

Piaggiole (CMF)

Poggio alla Staffa (AFMSN, CGM,

MPE, CVS) [esemplari Piccoli]

Poggio alla Staffa (CAFP) [esemplari
medio-grandil

Terre Rosse (CVS)

Toscana (D'Ancona, 1871)

Vald'Orlo (CAFP)

Villa Banfi(CMF)

altezza diametro
conchiglia conchiglia

diametro esemPlari
apertura esaminati

altezza
apertura

43.0

27.7 -28.8

66.2 t 9.0

(58.4 - 80.3)

80.4 - 81.8

45.8 - 54.3

84.2

72.7

51.4

99.5

45.8

28.'l 
= 

3.5
(22.6 - 36.3)

49.0

43.9 - 45.7

73.0

87.5

43.5

21.0

14.9-16.2

38.4 t 4.4

(14.9 - 16.2)

36.7 -37.1

17.7 -26

44.2

35.9

20.8

41.0

20.0

14.4 t 1.7
(10.4 - 17.52)

28.6

24.2 - 24s

30.0

37.9

21.0

4.4-5.1

13.3 t 1.8

(12.2 - 15.3)

13.5 - 14.6

9,3 - 10.6

15.5

14.4

9.5

7.6

4.8 x0.7
(3.5. - 6.4)

10.5

7.9 - 8.1

14.6

7.0

3.0-3.1

8.1 t 1.3

(7.1 - e.6)

8.8 - 9.3

5.8 - 6.9

10.8

9.2

6.0

3.8

3.0 t 0.5
(2.1 - 4.01

6.8

4.9 - 5.4

8.6

5.2

2

3

1

f

1

1

1

29-32

1

2

1

1

1

Tab.2 - Dimensioni di purpupellus ueranyi (paulucci, 1866); media e deviazione standard (sopra) e, fra parentesi, valori minimi e massimi (sotto) nel caso siano srati

misurati piir di tre esemplari.
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pliocenici di M. ueranyi. Dal Neogene portoghese proviene, inol-
tre, un esemplare, attribuito a "Murex Swainsoni /', descritto e

figurato da PrRrtnt DA CoslA (1866: 165,Tav.20, figg. 1a-1b)

che Bsl-laRoI (1872) ritiene identico a M. gastaldiz, ma che in
realtà è moito simile anche a P ueranyi.

Brr-r-cRDr (1872), incomprensibilmente, non accenna a even-

tuali affinità ua M. gastaldii e M. ueranyi e ritiene che Ia specie piir
simile a M. ueranyisia Murex swainsoniMichelotti, 1841, il quale,

a sua volta, mostrerebbe le maggiori affinità proprio con M.
gastaldii. È evidente che si tratta di una valutazione superficiale.

Infatti, non è possibile confondere M. swainsoni, che è un carat-

teristico Pterynotus (s.str.), con M. ueranyi date le dimensioni
minori, l'apertura non continua, il canale sifonale aperto, il lab-

bro esterno non rilevato, il labbro interno denticolato e le varici
pir) o meno diritte e non ruotate in senso anriorario come nel 2
ueranyi (per M. swainsoni, vedi: HÒnNps,1856:Tav.25, figg. l3a-
13b; D'ANcoNe, 1871: Tav. 3, figg. 5a-5b; Brli,q.nu, 1872: Tav.

4, fig. 8). Lunica spiegazione di queste incongruenze è che

Brlr,tmr (1872) avesse un concetto del tutto diverso di M. ueran-

72, ma poiché non figura aicun esemplare (e nessun esemplare di
M. ueranyi di Stazzano esiste nella collezione Bellardi - Sacco;

FEnru,no MoRr,qno et a1.,7981), non è possibile verificarlo. Una
conferma indiretta a questa ipotesi potrebbe venire da un esem-

plare di M. ueranyi di Stazzano illustrato da Secco (1904:Tav. 5,

fig. 3). Questo esemplare, purtroppo raffigurato solo in visione

dorsale, è piuttosto peculiare, essendo caratterizzato da una forma
maggiormente globosa, dalla spira piuttosto corta, dal canale sifo-
nale più breve e dalle nodulosità intervaricali moito più evidenti.
In base a quesre differenze Rucctrzu et al. (1959) lo attribuisco-
no ad una distinta sottospecie: Murex (Pterynotus) ueranyi miotu-

midus Ruggeri, Bruno & Curti, 1959. Purtroppo, non è stato

possibile rintracciare questo esemplare, conservato secondo Sacco

nel" Museo geologico di Roma". Concludendo, sulla base di quan-
to sopra esposto, M. gastaldiiviene proposto come sinonimo piir
giovane di M. ueranyi, mentre rimane del tutto da definire lo sta-

tus di M. ueranyi miotumidus.

È possibile che anche Murex (Timbellus) Torrearsae De

Gregorio, 1885, del Pliocene di Altavilla, caratrerizzato da funi-
coli spirali radi, con varict " tagliate a mezza luna o per meglio dire

falciformi con l'estremita uoha uerso l'apicà' (Dt Gnrcoruo, 1885:

275) possa essere ricondotto a P ueranyi, specie ben documentata
nel giacimento di Altavilla (SEcuENza, 1875; RuccIERr et al.,

1959; Cnrco &, Ll.t t, 197 4).
Tia i muricidi, esistono diversi generi con conchiglia caratte-

rizzata da tre varici variamente sviluppate e dal canale sifonale

chiuso: Purpurellus (Muricinae), Ocenebra Gray, 1847 (specie

tipo: Murex erinaceus Linnaeus, 17 58; Ocinebrinae), Pteropurpura
(Ocinebrinae) e Ponderia Houart, 1986 (specie tipo: Typhis zea-

landica Hlutton, 1 87 3 ; Tiipteroryphinae D'Attilio & Herz, 1 9 88).

Poiché questi taxa sono discriminati sulla base di caratteri anato-

mici, I'attribuzione ad uno di loro di una specie fossile, quale l11.

ueranyi, può presentare difficoltà insormontabili. Votcm (1970:

2-4) affronta questo problema nel contesto di una revisione dei

muricidi cenozoici del Nord America atlantico (e di entità euro-

pee affini, incluse M. gastaldii e M. ueranyù, ritenendo la presen-

za di una "rotu of brown spots along the length of the outer lip fom
the suture to tip ofthe canaÌ' diagnostica per f inclusione delle spe-

cie da lei esaminate in Pterlnotus (Pterochelus) o in Pterynotus
(Purpurellus), a loro volta distinti, il primo per avere il canale sifo-
nale aperto, il secondo chiuso. Sebbene i" brown spots"non siano

visibili negli esemplari esaminati, la collocazione di M. ueranyi tn
Purpurellus sembra la soluzione migliore, soprattutto in conside-

razione della straordinaria somiglianza tra questa specie e P pin-
niger deI Pacifico orientale, quest'ultimo distinto essenzialmente

per le dimensioni leggermente minori e le suture più marcate (per

P pinniger, vedi: EvrRsoN & D'Arrtlro, 1969, Figg. 5-13; F,un,

1976:Tav. 15, fig. 189; RaowrN & D'Alrlr-1o,1976:Tav.26,
fig. 14; Assor & DeNcE, 1989: Fig. a pag. 141).

Tia le specie attribuite da Voxrs (1971) a Purpurellus,

Centrifuga inezana Durham, 1950, è ritenuta un più giovane

sinonimo di P pinniger da Er'lERsoN & D'Arrtuo (1969), men-

tre le altre meritano un commento.
Murex latilabris Bellardi & Michelotti, 1841, del Miocene

medio e superiore del Piemonte, è ben distinto da P ueranyi olue-
ché per le dimensioni minori, per la superficie finemente squa-

muiosa, per le varici non continue, interrotte aII'altezza della sutu-
ra e non rivolte verso l'apice, per il canale sifonale più largo e per

I'asse maggiore dell'apertura parallelo all'asse della conchiglia
(Brrr"+nor & MrcHrr-orrr, 1841: Tav. 3, figg. 13-14; BEr-I-,cRnl,

187 2: Tav. 4, fig. 1 l). M. latilabrzl è citato anche per la Paratetide
(HónNrs, 1856:Tav. 25, fig.11; Stpen,n, 1958:145; StReusz,
1962:Tav. 55, figg.5-10), ma non è certo che gli esemplari del

Miocene centroeuropeo corrispondano dawero a questa specie.

Questa è I'opinione, ad esempio, di Ds Grucozuo (i885) il quale

considera l'esemplare di M. latilabrzs raffigurato da HónNrs
(1856, Thv. 25, fig. 11) appartenente ad una distinta entità:
Murex (Timbellu) ampistur De Gregorio, 1 885.

Murex bellardii Seguenza, 1881, del Tortoniano di Benestare

(Calabria), potrebbe essere un sinonimo piii giovane dt M. ktila-
bris, in quanto anch'esso caratterizzato da varici interrotte alla

sutura, dalla superficie finemente squamulosa e dalla canale sifo-
nale ampio (SEcuENze, 1881: Tàv. 11, fig.23).

Murex cyclopterusMlllet, 1866, del Miocene francese, ricorda

incredibilmente P ueranyii, almeno a giudicare dagli esemplari

figurati da TounNouÈR (1875: Tàv. 5, fig. 2), Cossr,raNN &
Pp,vRol (1924: Tav. 17, fig. 36) e Grrernr (1952: Tav. 6, fig. 4),

in quanto nulla è noto sui mareriali tipici. TounNouÈn (1875)

ritiene che P gambiensis sia la specie vivente piìi simile a M. cyclop-

terus e per quanto riguarda quelle fossili si limita a differenziarlo

da M. latilabris, M. gastaldii e M. ueranyi. Cosstr.taNN 8. PEYRoT

(1923) considerano M. cyclopterus e M. gastaldil specie distinte
anche se " peut-étre ne faudrait-il uoir dans cette coquille [M. cyclop-

terus) qu'une forme népionique cle la précédente [M. gasmldifl"
(CossrvnNN & Pnnor, 1923:444). Di nuovo, GI-InERr (1952)

ritiene che P gambiensis sia, tra le specie attuali, quella piìi simile

a M. cyclopterus. Per quanto riguarda eventuali affinità con specie

fossili non dice nulla, limitandosi a differenziarlo da M. latilabris,
Murex latifolizzr Bellardi, 1872, Murex longus Bellardi, 1872,

Murex membranaceus Bellardl 1872, M. swainsoni e M. gastaldii.

In realtà, mentre non sembrano esistere differenze significative tra
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Ag
M. ueranyi e M qtclopterus, le relazioni di questo gruppo di forme

con M. /atifolius, M. longus, M. membranaceus e M. swainsoni

sono discutibili (per M. latifolius, vedi: Bprlemr, 1872 Tav.4,
figg. 5a-5b; per M. longus, vedi Bllr-aanr, 1872: Tav. 4, fig. 6;

FEnruno Monm.Re et al., 1.981.: Tav. 3, figg. l2a-l2b; per M.
membranaceus, vedi: BsLLaruI, 1872: Tav. 4, fig.7; per M. swain-

soni, vedi HónNEs, 1856: Tav. 25, figg. l3a-L3b; D'ANcoNe,
1871: Tàv. 3, figg. 5a-5b; Br,r-r-eno\ 7872: Tav. 4, fig. 8).

Qualora M. qrclopîerus sia formalmente messo in sinonimia con ?
ueranyi, la specie dovrà conservare quest'ultimo nome in quanto

piìi vecchio per data di descrizione. Infatti, anche se i lavori di
Paulucci e Millet sono stati pubblicati nello stesso anno, quello

della Paulucci (pubblicato il 1 gennaio 1866) precede quello di
Millet (pubblicato senza altra indicazione di data, oltre quella del-

l'anno)"
Pterytnotus (Purpurellus) repeîiti, descritto su tre esemplari lar-

gamente incompleti provenienti dal Miocene inferiore dei Nord
Carolina, differisce da M. ueranyi per Ia maggior altezza della

spira, per la superficie praticamente liscia e per la disposizione del-

l'apertura, il cui asse maggiore è parallelo all'asse della conchiglia
(Vorrs, 1970,Tav.3,figg. 4a-4b). Secondo Vorcs (1970: 16),

P repetiti è strettamente correlato sia con M. qrclopterus che con

M. gastaldii mentre si differenzierebbe da M. ueranli per la spira

leggermente piìi alta e per una " more pronounced sutural indenta'

îion". lesemplare figurato da Voxrs (1970) suggerisce, senz'al-

tro, affinitàL con il gruppo di M. cyclopterus - M. gastaldii - M.
ueranyi, tuttavia, 1o stato frammentario del materiale figurato non
permette ulteriori considerazioni.

Lesame fin qui condotto dei Purpurellus neogeneici evidenzia

una grande affinità tra alcuni taxa nominali descritti per il
Neogene europeo (M. cyclopterus, M. gastaldii e M. uerarylù.

Questo gruppo sembra esibire un trend evolutivo che partendo

dal Miocene medio con una forma di piccole dimensioni, ;14.

cyclopterus, del tutto simile agli esemplari piccoli di M. ueranyi,

passa con il'Iortoniano neI M. gastaldiz, per finire con il piìr gran-

de M. ueranyi del Pliocene mediterraneo. Strettamente correlato

con questo gruppo è P repetiti del Miocene inferiore del Nord
Carolina, mentre P pinniger del Pacifico orientale potrebbe costi-

tuire Ì'unico rappresentante attuale.

Al contrario, del tutto distinte da questo gruppo sono altre

specie come M. bellardii e M. latilabris,la cui stessa inclusione in
Purpurellus dovrebbe essere meglio accertata. Non è, quindi, pos-

sibile raggruppare i vari taxa nominali introdotti per i Purpurellus

fossili, in un'unica entità come proposto da Vorcs (1970: 16),

quando discutendo delle relazioni dt P repetiti afferma " it h diffi'
cult to compare this new species with its congeners for all are so uery

similar that tbey could quite comfortably be placed in synonymlÌ', in
quanto i taxa da lei inclusi in Purpurellus sembrano appunto

appartenere a due gruppi distinti, quello di M. repetiti, M. q,clop-

terus, M. gastaldiie M. ueranyi e quello dt M. belkrdiie M. lati-
labris.
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