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Il rosone raffigurante Marianna Paulucci, fatto realizzare nel 1898 dal Regio Museo di Fisica e Storia
Naturale in segno di riconoscimento per la donazione delle collezioni scientifiche ( Foto Saulo Bambi).
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Marianna Paulucci naturalista

Giuseppe Manganelli & Simone Cianfanelli

G. MANGANELLI, Dipartimento di Scienze Ambientali, Universita degli Studi di Siena, Via Mattioli 4, 53100 Siena.
S. CIANFANELLI, Museo Zoologico de “La Specola”, Sezione del Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze,
Via Romana 17, 50125 Firenze.

“Ed uno fra questi veri campioni della scienza & persona che oggidi sento anzi di dovere singolarmente additare alla vostra ammi-
ragione e stima, come quella che innalzandosi della ordinaria missione della donna e dotata di tenace proposito e di robusto inge-
gno, ha dato in questi ultimi tempi tale una spinta agli studi per una malacologia italiana che, bisogna pur dirlo, nessun altro
di noi aveva saputo ancora prestare e che per cio stesso rendersi, per mio giudizio, meritevole del maggiore applauso e della rico-
noscenza d'ognuno. Tale persona si & la marchesa Marianna Paulucci di Firenze, che io ho avuto il bene di conoscere personal-
mente quando nello scorso settembre visito le mie collezioni, e della quale ho avuto cosi loccasione di ammirare da vicino la vasta
dottrina, il fine criterio, e le profonde cognizioni nel ramo della nostra malacologia. Da molto tempo dedicatesi allo studio delle
conchiglie marine e solo da poco pit di due anni a quello speciale dei molluschi terrestri e Auviatili, la Panlucci é gia assai bene
conosciuta e meritatamente stimata fra noi ed all'estero per non pochi scritti scientifici pubblicati ...” (DE BETTA, 1870: 427-

428).

Questo volume & un po’ diverso dal solito. Non si occupa
proprio di molluschi, ma di una persona, una naturalista, che ha
dedicato gran parte delle sue ricerche a questi animali. Raccoglie,
infatti, gli atti di una giornarta di studi sulla marchesa Marianna
Paulucci, organizzata nell’ambito del quarto congresso della
nostra Societd, a Firenze il 4 Ottobre 1998.

La marchesa Marianna Panciatichi Ximenes d’Aragona
Paulucci (Firenze, 3 Febbraio 1835 — Reggello, Firenze 7
Dicembre 1919) fu un esponente di primo piano nell'ambito dei
seconda meta

naturalistici italiani durante la

Ebbe interessi diversificati nel campo delle

circoli
dell'Ottocento.
Scienze Naturali, realizzd importanti collezioni di reperti paleon-
tologici, malacologici, ornitologici e botanici e partecipo attiva-
mente alla ricerca scientifica e al dibattito culturale del tempo,
confrontandosi su temi come la natura delle specie, la valutazione
di caratteri, la libera circolazione delle pubblicazioni e la collabo-
razione tra scienziati. La sua produzione scientifica comprende
40 titoli, 32 dei quali di argomento malacologico, gli altri di sog-
getto botanico ed ornitologico (per I'elenco completo vedi:
CIANFANELLI & MANGANELLL, in stampa). Il contributo pit
importante ed originale del suo lavoro & rappresentaro dagli studi
sulla malacofauna non-marina italiana.

Le poche notizie sulla vita di Marianna Paulucci si devono ad
ARRIGONI DEGLI ODDI (1921). Marianna Panciatichi Ximenes

d’Aragona nacque a Firenze, il 3 Febbraio 1835, dal Marchese

Ferdinando e da Giulia De Saint Seigne. Compi i suoi studi nel
collegio di Ripoli presso il capoluogo toscano. Nel 1853, all'eta
di 18 anni, si sposd con il Marchese Alessandro Anafesto
Paulucci. Dopo la morte del marito (1887) ¢ quella del padre
(1897) si fece carico in prima persona della gestione dell'ingente
patrimonio familiare, rinunciando quasi del tutto ai suoi interes-
si naturalistici e donando scientifiche
all'Universita di Firenze (BARBAGLI & BORR, in stampa). Sispen-
se alletd di 76 anni, il 7 Dicembre del 1919, nella villa di
Sanmezzano (Reggello) e fu sepolta in una cappella gentilizia nel

le sue collezioni

piccolo cimitero prospiciente il parco della villa.

Il volume raccoglie cinque contributi. Il primo, di Giulio
Barsanti, dopo aver analizzato il contesto scientifico-culturale del
trentennio 1870-1900, con particolare riferimento alle grandi tra-
sformazioni dei comparti disciplinari e agli sviluppi della biologia
teorica, si concentra sulla personalita e sulle scelte ideologiche
della naturalista fiorentina.

Il secondo, di Giuseppe Manganelli, Simone Cianfanelli ed
Enrico Talenti, prende in considerazione il suo contributo pit
importante ed originale, costituito dagli studi sulla malacofauna
non-marina italiana.

Il terzo, di Fausto Barbagli e Annamaria Nistri, considera le
attivita svolte dalla marchesa Paulucci in campo ornitologico, con
particolare attenzione alla storia della sua collezione di uccelli
comprendente circa 1200 esemplari raccolti nell’arco di un tren-
tennio (1879-1911).
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Ritratto senile della marchesa Marianna Paulucci inserito negli estratti della commemorazione scritta da ARRIGONI DEGLI ODDI (1921). Da questa foto ¢ stato ricavato
il tondo che compare nella Monograph of the British Land and Freshwater Mollusca di ].W. Taylor (Vol. 3: p. 108, 1908) con la seguente dedica “this species is associated
with the Marchionnes Paulucci, the gifted authoress of many important and valuable works upon the shells of Traly, and who has devoted especial attention and study to the ter-

restrial connchological fauna of Sardinia and the province of Calabria”

Il quarto, di Fausto Barbagli e Stefania Lotti, analizza la storia
dell’erbario (4153 campioni appartenenti a 1492 specie) che la
Paulucci raduno tra il 1880 e il 1898 e che oggi si conserva a
Firenze, presso la Fondazione Scienza e Tecnica.

Il quinto ed ultimo, di Valeriano Spadini, esamina lo status e
le relazioni di Murex veranys, un muricide del Neogene europeo,
descritto nell’'unico lavoro dedicato ai molluschi fossili pubblica-
to dalla marchesa.

Questo volume ¢ stato pubblicato con contributo del Museo
Zoologico de “La Specola”, Sezione del Museo di Storia Naturale
dell'Universita di Firenze, dell’'Universita di Siena e del Consiglio
Nazionale delle Ricerche (progetto finalizzato “Beni Culturali”).
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Di alcuni orientamenti teorici di Marianna Paulucci

Giulio Barsanti

KEY WORDS: Marianna Paulucci, species, classification, evolution.

ABSTRACT: The important events of the thirty-year period 1870-1900 are briefly reviewed, with particular reference to the great
transformations of the disciplinary divisions and to the developments in theoretical biology. We then concentrate on the
fundamental choices of the Florentine naturalist, which to date have been underestimated (when not misunderstood).
Although her work is marked by maximum theoretical prudence, she takes precise positions - sometimes counter current
- on some of the most important questions at the centre of debate: the natural continuum, specific determination, the
differential weighting of characters, speciation and evolution (the origin and transformation of species). We then demon-
strate that the description of her by Arrigoni degli Oddi (of a romantic character, who recommends natural history as
part of the education of young girls and as a secular instrument of consolation) is unilateral: strengthened by her preci-
se theoretical convictions, the marquise immerses herself in controversies (with Pini, Tiberi, De Stefani, Bourguignat),
which testify to her professionalism and combativeness. Finally, we identify some oscillations and apparent internal con-
tradictions in her thinking (also about specific determination), which can only be resolved by experts on her collections.

RIASSUNTO: Si ricordano brevemente i tratti salienti del trentennio 1870-1900, con particolare riferimento alle grandi trasformazio-
ni dei comparti disciplinari e agli sviluppi della biologia teorica. Ci si concentra poi sulle scelte di fondo della naturali-
sta florentina, che sono state fin qui sottovalutate (quando non misconosciute); la sua opera ¢ improntara alla massima
prudenza teorica, ma ella prende precise posizioni - talvolta controcorrente - su alcune delle piti importanti questioni al
centro del dibattito: quella del continuum naturale, che la vede schierata a fianco dei darwiniani; quella della determina-
zione specifica, che la porta a prendere duramente posizione contro la scuola di Bourguignat, che a suo giudizio pro-
muoveva un'insostenibile moltiplicazione delle specie; quella dell’utilizzazione di un rigoroso principio di subordinazio-
ne dei caratteri, che le consente di effettuare una loro precisa ponderazione differenziale; e infine quelle, incimamente col-
legate, del ricorso ai concetti di “generazione” e di “modificazione” delle popolazioni: ovvero di speciazione (che ella
intende come speciazione geografica) e di evoluzione — che la naturalista fiorentina concepisce come innescata da fattori
ambientali. Si passa quindi a documentare come il profilo tracciato da Arrigoni degli Oddi (del personaggio romantico,
che raccomanda la storia naturale per I'educazione delle giovinette e come strumento laico di consolazione) sia unilate-

4 rale: forte delle sue precise convinzioni teoriche, la marchesa si impegna in controversie (con Pini, Tiberi, De Stefani) che

5 testimoniano della sua professionalitd e combartivita. Si individuano infine alcune oscillazioni e apparenti contraddizio-

ni interne del suo pensiero (anche a proposito della determinazione specifica) che potranno essere sciolte dagli specialisti
delle sue collezioni.

] G. BARSANTI, Dipartimento di Biologia animale ¢ Genetica, Universita degli Studi di Firenze, Via Romana 17,
50125 Firenze.

IL CONTESTO

Gli anni in cui si concentra la produzione di Marianna
Paulucci, ovvero il trentennio 1870-1900, sono quelli che vedono
le grandi trasformazioni dei comparti disciplinari. Il periodo si
apre con il riavvicinamento delle scienze morfologiche e di quelle
funzionali, che grazie alla teoria darwiniana trovano nuovi punti
di contatto e vengono sollecitate a interagire, cooperando in una
prospettiva integrata, e si chiude invece con la loro disaggregazio-
ne e la conseguente polverizzazione dei “mestieri” del biologo.
Non senza polemiche (e cattiverie) incrociate, nascono le specia-

lizzazioni che caratterizzeranno il Novecento: da una parte i “cac-

ciatori di cimic” (come vengono sprezzantemente chiamati dagli
altri), cio¢ i naturalisti che guardano all’organismo nella sua inte-
rezza e in relazione col suo ambiente, dall’altra gli “afferzatori di
vermi’, ovvero i morfologi di laboratorio, gli sperimentalisti
attratti da problemi che possono essere affrontati lontano dalla
vita reale dell’animale, ¢ su un altro versante ancora gli “sbattito-
ri di wovd’, cio¢ coloro che si occupano di fisiologia con un
approccio fisico-chimico (WILSON, 1901: 19). Verra una “nuova
sintesi” (quella neo-darwiniana), ma essa non rallenterd questa
tendenza alla differenziazione degli approcci, dei metodi e delle
prospettive.
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Fig. 1. Lldée dun ordre sphérigue di Jacques-Henri BERNARDIN DE SAINT-PIERRE (1773).

Il trentennio 1870-1900 ¢ poi la grande stagione della biolo-
gia teorica. Sono infatti si gli anni dei grandi sviluppi - in parti-
colare - della paleontologia, dell’embriologia descrittiva e speri-
mentale, della microbiologia, della fisiologia e della biogeografia,
ma soprattutto quelli delle accese discussioni sul darwinismo: che
nel nostro paese si diffonde, fortunatamente, pitt e meglio di
quanto si diffonde in altri (per esempio in Francia) ma naviga in
un mare di anomalie, per usare 'espressione degli epistemologi,
perché incontra numerose difficoltd tanto dal punto di vista
empirico quanto sotto il profilo interpretativo, e quindi riceve
numerose obiezioni - non solo dagli ambienti ecclesiastici e dalle
componenti conservatrici della comunita scientifica, ma anche da
avanguardie della ricerca sperimentale (come Pasteur). La tensio-
ne ¢ grande e anche per questo la stagione ¢ eccitante. Sono gli
anni del cosiddetto “neo-lamarckismo” di Haeckel, che in realta
era un darwinismo ortodosso (il darwinismo dell’ultimo Darwin),
del cosiddetto “neo-darwinismo” di Weismann, che in realta era
un tradimento della teoria darwiniana (la quale aveva sempre
puntato anche sull’ereditarieta dei caratteri acquisiti con I'uso e il
disuso), e della proliferazione di una quantita di modelli alterna-
tivi al darwinismo: perché sono anche gli anni dei primi abbozzi
di “saltazionismo” (da parte di Huxley, Mantegazza, Galton),

dellortogenesi” di Eimer e Osborne, dell“ologenesi” di Rosa.

Non ¢ un caso che sia il periodo in cui vengono coniati i neo-
logismi che sarebbero poi divenuti le voci portanti del vocabola-
rio del biologo: “ontogenesi” e “filogenesi”, “simbiosi”, gli stessi
“ecologia” ed “etologia” risalgono a questi anni, e testimoniano
non soltanto di un diverso modo di impostare la ricerca ma anche
della nascita di intere, nuove discipline.

A Firenze, che ¢ molto vivace, il trentennio 1870-1900 & ricco
di provocazioni intellettuali, di grandi progetti istituzionali, di
nuovi programmi di ricerca. Darwin non ha ancora pubblicato
I’ Origine delluomo ed Herzen tiene, alla Specola, la conferenza
Sulla parentela fra ['uomo e le scimmie, che innesca una controver-
sia (LANDUCCI, 1977) pit lunga e articolata di tante altre che
hanno immeritatamente fatto scorrere fiumi d’inchiostro.
Mantegazza siede sulla prima cattedra italiana di Antropologia, e
fa antropologia evoluzionistica: anche se si dichiara (e cio & emble-
matico dell’orientamento critico di questi anni) darwiniano si, ma
“con benefizio d’inventario”. Prendono a operare la Societa
Italiana di Entomologia, quella di Antropologia ed Etnologia e il
Museo Nazionale di Antropologia, ad essere pubblicati il Nuovo
Giornale Botanico e 'Archivio per I'Antropologia e 'Etnologia.
E le difficolta del darwinismo trovano, proprio a Firenze, lo sboc-
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co pili originale: con la gia ricordata alternativa dell’ologenesi, che
Rosa imposta nel 1899.

LA NATURA, LA SPECIE,
LA CLASSIFICAZIONE, LEVOLUZIONE

Ricordare questa grande stagione della biologia teorica
potrebbe sembrare un modo di penalizzare 'opera di Marianna
Paulucci: poiché ¢ diffusa la convinzione che la marchesa fosse,
per usare un’espressione settecentesca, un “manovale di esperienze”
piuttosto che un’elaboratrice di dati - ovvero che il suo respiro
teorico fosse asfittico e il suo contributo interpretativo pressoché
nullo. Ebbene, non voglio certo provarmi a rovesciare questo giu-
dizio (che non & infondato) ma credo di dover tentare di mitigar-
lo perché esso va, a mio parere, certamente sfumato. Anche se
non giunge mai a codificarle, la naturalista fiorentina compie
infarti precise scelte teoriche (alcune delle quali controcorrente)
ed ¢ ben consapevole delle loro implicazioni.

Ritengo che cio sia stato oscurato dalla sua pervicace, e par-
zialmente giustificata dal clima positivistico, ostinazione a
nascondere quelle scelte. All’esterno la marchesa vuol dar di sé
limmagine dell’alfiere della massima prudenza teorica, e di una
prudenza che arriva al limite della reticenza. Per esempio: quan-
do parla della distribuzione delle specie di Unio e delle modalita
della loro diffusione, ella allarga il discorso e sostiene che “/z scien-
2a malacologica é ancora troppo giovane, gli studi, i dati che vi si rife-
riscono ancora troppo limitati ed incompleti perché si possano azzar-
dare delle teorie [...] sullo sviluppo, sulla pluraliti delle leggi che pre-
siedono all’ordinamento della natura. Credo che dobbiamo limitar-
ci a raccogliere e riunire tutti i possibili dati che possono cooperare
all'incremento ed al progresso scientifico, ma che il ritrarne delle con-
sequenze [...] debba spettare ad altre generazioni, ammesso che que-
ste, piis fortunate dell attuale, arrivino a scoprire i misteri infiniti che
regolano 'andamento della vita” (PaULUCCI, 1879c: 111).

E questo palese scetticismo circa la possibilita di svelare i
“misteri infiniti” si prolunga, come accennavo, nella sollecitazione
alla reticenza teorica. Mi sembra, a questo proposito, che non sia
casuale il farto che la marchesa prospetta spesso soluzioni in-
decidibili, che ella sembra compiacersi di presentare come tali -
per avvalorare la tesi che non possiamo “azzardare” teorie esplica-
tive. B il caso per esempio della presenza di Helix lactea sullo sco-
glio dell'Argentarola. “In quanto a fare supposizioni e commenti sul
modo in cui vi sieno giunti quei gusci o del come ci sieno stati porta-
ti, credo che non si potrebbero fare che tre diverse ipotesi [...]. Ve li
hanno portati gli uomini? gli uccelli? le onde del mare?. Ebbene,
“la prima ipotesi non mi sembra molto verosimile”, sostiene la natu-
ralista fiorentina; “/a seconda [...] non & attendibile’, “e credo poi -
ella conclude - assolutamente fuor di luogo il supporre che abbiano
potuto essere le onde del mare” (PAULUCCI, 1886: 28-29; vedi anche
Paurucct, 1879¢c: 110-111). Poiché non si danno altre possibili-
ta, la marchesa suggerisce - almeno implicitamente- che I'elabora-
zione teorica si caccia sempre in un vicolo cieco.

Se passiamo, tuttavia, dall'immagine che ella vuol dar di sé ai
fondamenti della sua produzione, ritengo si debba convenire che
questa & sorretta da impegnative opzioni teoriche. Prima fra tutte

quella del continuum naturale, che faceva problema fin dalla meta

fide

del Settecento: le molte lacune che riscontriamo nelle nostre col-
lezioni, dovute alla mancanza di forme intermedie, sono sempli-
cemente la testimonianza di un nostro deficit conoscitivo (e quin-
di certamente scompariranno, a mano a mano che raccoglieremo
i dati) o sono vuoti oggettivi?

Sulla questione si erano duramente scontrati gia il “continui-
sta” Bonnet e il “discontinuista” Maupertuis, il dibattito era pro-
seguito ininterrotto e vivacissimo, la controversia era stata rinfo-
colata - fra gli alri - da Agassiz, che aveva energicamente soste-
nuro la tesi dei vuoti oggettivi, a questa si era opposto - con altret-
tanta decisione- Darwin ribadendo che no, natura non facit saltus
(vedi BARSANTI, 1992), e Marianna Paulucci non sospende affat-
to il giudizio: ella ha idee ben precise, al proposito, e sono quelle
dei darwiniani. Lo testimonia non soltanto, indirettamente, il
suo frequente ricorso a espressioni come “anell di passaggio”, “di
riunione” o “di congiunzione” e “forme intermedie e transitorie”, di
cui sono costellate le sue pubblicazioni (vedi per esempio
PauLuccl, 1878a: Im-1v; 1879¢: 109-110; 1880a: 33; 1880b: 51,
82; 1881: 9, 39, 51: 1883: 7-8); lo testimonia direttamente, e
inequivocabilmente, la sua affermazione che le forme “passano
impercettibilmente dall'una allaltra, e per infiniti piccolissimi cam-
biamenti si svolge e si sviluppa una catena composta di una quanti-
ta di anelli tutti fra loro collegari” (PauLUCCI, 1880b: 79).

Cio spiega l'altra sua scelta di combattere, esplicitamente e
frontalmente, 'orientamento di BOURGUIGNAT (1860) e dei suoi
allievi: ossia quella che chiama “lz nuova scuola partigiana delle
divisioni all’infinito” (PauLuccl, 1880b: 29), che promuoveva
un’insostenibile moltiplicazione delle specie. Non ho potuto fare
un puntuale bilancio quantitativo, ma mi sembra evidente che la
marchesa fosse costantemente impegnata nel tentativo, giustifi-
cato appunto dall’avvertita necessitd di salvaguardare il conzi-
nuum, di ridurre a semplici varietd quelle che tanti colleghi pro-
muovevano a specie. Infatti ella ammette si che “¢ incontestabile
che uno dei principali meriti del naturalista consiste nel saper scorge-
ve, afferrare, intendere a colpo d'occhio i caratteri distintivi di una
specie”, ma prosegue affermando “credo pero che per la scienza e per
quelli che se ne occupano, non sia meno utile il saper riunire ogni
volta che questi caratteri sono solamente locali o transitorii, quando
cioe dopo mille evoluzioni, passaggi e modificazioni vengono a riav-
vicinarsi, anzi a riunirsi in un tipo principale ed unico”. E la sua
conclusione, pur limitata a un gruppo, ¢ chiara: “per conto mio
[...] preferisco dichiarar francamente che di turte le CAMPILAEA
dell'ltalia meridionale appartenenti al gruppo dellH. planospira,-
non so fare che una lunga serie di varier di questa specie. [...] Sono
persuasa, e lo dichiaro senza reticenze, che a chiunque non possa dis-
porre di un ricchissimo materiale la mia opinione sembrera una fol-
lia, un'utopia. Ma sono altresi convinta che quando le nostre specie
saranno piit diffuse, le diverse localita meglio esplovate, le collezioni
italiane pits numerose e pit conosciute, ¢ che altri si saranno dati la
pena di riunirle, di studiarle accuratamente, la mia idea apparri pii
giusta, pite ragionata, pits conforme al vero. La difficolta e lim-
possibilita di separarle specificamente, si fara allora pii palese e pii
positiva, e il mio sistema non potri certamente non esser seguito ed
approvato” (PAULUCCI, 1880b: 82-83; e vedi anche 31, 51).

La marchesa ¢ sicurissima di sé, e torna sulla questione pitt
volte. Nel 1878 aveva rilevato che “¢ facilissimo creare nuove spe-
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Fig. 2. La Généalogie de la classe des poissons di Louis AGAsSIZ (1833).
anche 1878c: 68-69; 1879a: 14; 1880b: 206-207).

cie, quando le si studiano lavorando su pochi esemplari scelti o isola-
ti. E’ difficilissimo mantenerle quando le si studiano su larga scala e
disponendo di molti campioni: perché allora si vedono queste forme
gradualmente modificarsi, avvicinarsi, toccarsi, e le divisioni diven-
tano impossibili. lo credo che il naturalista debba tener conto delle
minime sfumature, dei piis leggeri cambiamenti. Ma credo anche che
non debba promuoverli al rango di specie’ (PAULUCCI, 1878a: 11I).
E tornando sulla questione nel 1883, mostrera fra I'altro di aver
piena consapevolezza di star operando controcorrente: “i/ sistema
di dividere all'eccesso praticato dai sequaci della nuova scuola é cer-
tamente biasimevole perché porta al resultato necessario [...] di con-
fondere ogni cosa; giacché ovunque si trova una sequela di forme che
si voglion per forza separare specificamente da un tipo comune senza
curarsi delle affinita, delle forme intermedie e della distribuzione
delle specie, si arriva poi al momento da non saper pii a quale aggre-
gare quella tal data forma, per la semplicissima ragione che essa par-
tecipa dei caratteri di diverse forme e varieta erroneamente o incon-
sultamente erette al rango di specie’” (PAULUCCI, 1883: 7-8; e vedi

“ Inconsultamente’, ovvero sconsideratamente: si tratta d’una cen-
sura pesante.

Marianna Paulucci & cosi decisa perché (ed ¢ il suo terzo con-
tributo teorico, che varrebbe la pena di approfondire) opera con
un rigoroso principio di subordinazione dei caratteri, che eviden-
temente non era quello condiviso dalla maggioranza (vedi
PAULUCCI, 1878a: 111) e che non venne codificato ma puo essere
facilmente desunto dalle sue operazioni. Penso per esempio a
quando tratta Acme (PAULUCCI, 1883: 7) e soprattutto a quando
confronta Helix planospira occultata con il tipo e con altre due
varietd (neapolitana e cassinensis): ella fa emergere chiaramente
qual & il peso specifico relativo attribuito a caratteri come, da una
parte, “lo sviluppo della spira”, “ il numero degli anfrani”, “la forma
superiore dell apertura’, la grandezza e lo svolgimento dei giri nel-
Linterno dell ombelico” e “[inserzione del bordo columellare” (carat-
teri di primaria importanza, le cui differenze individuano specie)
e dall’altra “solidita e lucentezza®, “rugositi e porosita del guscio”,
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“colore’, lunghezza ¢ appariscenza delle “setole”, variazioni
dell“wuitimo anfratto” - caratteri secondari, le cui differenze indi-
viduano semplici varieta (PauLUCCI, 1886: 20-21; e vedi anche
1866: 4-5; 1880a: 29, 32-34; 1882: 105-106; 1886: 26-27). Per
questa via la marchesa effettua una precisa ponderazione differen-
ziale dei caratteri, che la porta a scontrarsi con numerosi colleghi.

E v¢ infine almeno una quarta apertura teorica di Marianna
Paulucci, che ha le sue pre-condizioni nei dati raccoltl sulla di-
stribuzione geografica delle specie. Quando si occupa di Unio
gargottae, U. bandinii e U. turtoni, ella osserva che queste tre spe-
cie “le quali si credevano proprie alle nostre tre grand; isole del
Mediterraneo vivono pure sul continente” e azzarda - seppur generi-
camente - che “zal fatto sembra avere un grandissimo interesse non
solo dal lato della distribuzione geografica della specie, ma soprattut-
to per quello ancor piu rilevante della generazione [...] della specie
medesima” (PaULUCCI, 1879¢c: 111; e vedi anche 1880a: 26 e
seguenti). Azzarda dunque un discorso sulla speciazione (la “gene-
razione” delle specie), che ella sembra caratterizzare come specia-
zione geografica.

Del resto, la naturalista fiorentina non ha difficolta ad ammet-
tere che certe forme sono “particolarmente disposte, non so per qual
ragione, a subire le infinite modificazioni prodote dallhabitat”,
giunge a individuare tre fattori di “modificazione” (“differenze di
clima, di nutrimento, di materia atta a fornire il calcare per la for-
mazione del guscio”) (PAULUCCI, 1880a: 28, 35) e afferma esplici-
tamente di credere “alla modificazione, alla variabilita della specie
almeno in certi limiti, a seconda delle diverse condizioni’
(Paurucct, 1880b: 29-30). Non & molto: anzi ¢ molto poco,
anche perché si accompagna a limitazioni del tipo “non so per qual
ragione’ e a valutazioni come “in certi limiti” (che non vengono
specificati). Ma vien dato per scontato, e quindi mi sembra signi-
ficativo del suo grado di esposizione teorica. Tanto pitt che ella si
rifa a I. Geoffroy Saint-Hilaire, di cui cita - facendola propria -
Paffermazione che “7 caratteri di ogni specie sono fissi, ma solo fin-
tanto che essa si riproduce nelle stesse circostanze; si modificano, se le
condizioni ambientali prendono a cambiare’” (PAULUCCI, 1881:
10).

Non & percid un caso che la marchesa si impegnasse in varie
controversie, con toni durissimi: ed & quanto mi ha sorpreso, una
volta verificatolo, perché ero condizionato dal profilo di
Marianna Paulucci fatto da ARRIGONI DEGLI ODDI (1921). Esso
¢ fuorviante in quanto presenta la naturalista fiorentina come una
signora romantica in ritardo, che coltiva le scienze naturali non
come forma di sapere ma per diletto, e che le raccomanda - addi-
rittura - come strumento di consolazione.

Ebbene, nell’opera della marchesa v'¢ certamente qualcosa che
sembra corroborare quel profilo. Per esempio la pagina
dell’ Escursione scientifica nella Calabria in cui ella, trattando di
Clausilia deburghiae, dedica pitr spazio alla signora De Burgh che
alla Clausilia e se ne esce con la famosa tirata: “potessero e volesse-
ro molte delle nostre signore imitare il nobile esempio di Lei ed occu-
parsi, nelle loro molteplici ore di ozio, di coltivare qualsiasi ramo
della storia naturale. In breve ci prenderebbero passione e capi-
rebbero quanto bello ed artraente sia un simile studio. Credo inoltre
che sarebbe utile venisse considerato quale indispensabile compimen-
to della educazione di ogni signorina un corso almeno elementare di
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storia naturale, che potesse in seguito procurarle delle distrazioni sem-
pre nuove, delle occupazioni sempre piacevoli e un interesse sempre co-
stante nelle passeggiate, nelle villeggiature, nei viaggi e in molti e
molti casi lor servisse di sollievo e di consolazione nelle troppo fre-
quenti triste e difficili circostanze della vita”.

V’¢ anche questa Paulucci (che prosegue affermando che “/z
donna & sovente pii adatta che I'nomo allo studio della storia natu-
rale, perché ¢ generalmente piil tranquilla, pin paziente”)
(PAULUCCI, 1880b: 153-154), ma v'¢ pure - ¢ a me sembra quel-
la dominante, e pil interessante - la Paulucci per niente tranquil-
la e paziente: la Paulucci degli scontri frontali. Quella che sbotta
“tutti i raffronti faui fin qui [fra Helix e Hyalina) sono comple-
tamente sbagliat?” (parfaitement erronés; PAULUCCI, 1879a: 10),
che a un anonimo interlocutore da elegantemente dell'imbecille
(tractandosi di “un individuo tanto poco coscienzioso e abbastanza
inintelligente da non rendersi conto che [...]"; PAULUCCI, 1878b:
248), quella che si impegna in una serrata controversia con Pini,
Tiberi, De Stefani (e Bourguignat), e che lo fa salendo in cattedra:
trattandoli ora con sufficienza (e con formule irritanti del tipo:
“credo dover consigliar due cose al signor Pini [...]7s “é poi curioso che
il signor Tiberi [...]”) ora sprezzantemente (ella parla, per esempio,
di un loro modo di procedere “derisorio”), cogliendoli quando in
contraddizione quando senz’altro in errore (“i/ dortor Tiberi sin-
ganna ASSAISSIMO’) e addirittura chiedendone la censura pub-
blica e formale — “il sistema adottato dal signor Bourguignat, qua-
lora non venisse represso con apposita legge, verrebbe ad inceppare
Lordinamento delle collezioni, a nuocere all’incremento della scien-
za”. La marchesa si spinge fino a impartire loro le pil elementa-
ri delle lezioni metodologiche sulle piti importanti delle questio-
ni epistemologiche (qual ¢ il corretto modo di informare dei dati
raccolti; qual & la vera funzione di controllo della comunita scien-
tifica), e li atracca tanto duramente da sfiorare loffesa personale:
“il suo [di Tiberi] ragionamento dimostra non solo che non si & mai
occupato della distribuzione geografica delle diverse specie, ma anche
che non & consentaneo nei suoi stessi dppre‘zzﬂmenrf’ (PauLuC(CH,
1880a: 4, 7, 10, 26, 29, 31). Cioe, che ancora gli manca di riusci-
re a mettersi d’accordo con se stesso.

OSCILLAZIONI E INCERTEZZE

Concludendo debbo comunque ammettere che il comporta-
mento della naturalista fiorentina potrebbe essere definito - se
fosse lecito rifarsi a una categoria psicologica - schizofrenico.
Talvolta la marchesa ¢ tanto battagliera (anche contro i “baroni”,
¢ i baroni maschi: non va dimenticara quest’ultima circostanza),
ed & tanto battagliera perché ¢ assolutamente certa della corret-
tezza del suo approccio teorico (Uesistenza di un continuum; la
necessita di non moltiplicare le specie; 'adozione di un rigoroso
principio di subordinazione dei caratteri; la realtd della “genera-
zione” e della “modificazione” delle specie), ma talaltra & all’op-
posto tanto arrendevole da cedere ancor prima di scontrarsi. Mi
ha colpito per esempio il modo in cui ella si comporta quando
tratta Pomatias elongatus, P elegantissimus e P turricula: “devo e
voglio anzi dichiarare che partendo dal mio punto di vista, riguardo
a cid che io intendo per specie o varietd, queste tre forme sarebbero
piuttosto tre varieta di una medesima specie, che tre specie diverse.
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Stehe die Frklarung.

Fig. 3. L Historisches Wachsthum der sechs Thierstimme di Ernst HAECKEL (1868).




Mi sono decisa a descriverle come distinte, dietro [opinione di natu-
ralisti ben piiv di me in grado di definire una simil questione”
(PauLucCl, 1879b: 15). Quando non cede di un millimetro,
quando si fa violenza - ¢ a proposito delle soluzioni pitt delicate:
non so se dipenda sempre, come sembra in questo caso, soltanto
dalla sua imperfetta conoscenza di un gruppo.

E non so come si possano spiegare alcune oscillazioni del suo
pensiero, a proposito di questioni certamente non secondarie. Per
esempio: quando affronta direttamente il problema del concetto
di specie (nello studio sull’ Helix cingulata: “mi sembra acconcio di
dare una spiegazione di cio che chiamo specie e di cio che distinguo
col nome di varietd”), intanto non lo fa - come ci si aspetterebbe -
finalmente rendendo esplicito il suo criterio di ponderazione dif-
ferenziale dei caratteri, e poi lo fa esponendo considerazioni che,
date certe premesse, davvero non ci si aspetterebbe: “chiamo col
distintivo di variets una qualunque forma, relativamente costante,
che sebbene provvista di alcuni caratteri suoi propri, [...] presenta
nondimeno delle modificazioni di forma e degli anelli di con-
giunzione con und specie anteriormente descritta [...]. Quando inve-
ce quest caratteri transitori mi mancano, [...) mi credo autorizzata
a considerare la specie come distinta” (Pauruccl, 1881: 9, 10). Cio
¢ molto ragionevole ma viola - e la viola gia al livello delle specie
_la sua fede nel continuum: poiché muove dal presupposto che
anche i piccoli gruppi siano isolati.

Risulta infine difficile comprendere alcune contraddizioni
interne del suo pensiero, che riguardano scelte fondamentali: a
partire da quella di censurare la moltiplicazione delle specie.
Credo sia documentabile che la battaglia contro “#/ sistema di divi-
deve all’eccesso”, ovvero “la nuova scuola partigiana delle divisioni
all'infinito”, & una costante della produzione paulucciana, ed &
pienamente consapevole (tant'¢ che la marchesa ammette che “mi
¢ stato |...] indirizzato il rimprovero che io sia tanto amante di crear
varietd, piuttosto che di promuovere specic; PaurLucct, 1881:9),
ma essa & interrotta da una presa di posizione contraria e inequi-
vocabile.

Nell'Introduzione alle Note malacologiche sulla fauna terrestre e
fluviale dell’isola di Sardegna del 1882, la naturalista fiorentina
sostiene (e lo afferma come un principio metodologico generale)
che nel dubbio & opportuno specificare cio¢ distinguere netta-
mente, piuttosto che accorpare rischiando di confondere: “ove
scorgevo und differenza anche non molto vistosa, ho preferito descri-
vere la specie come nuova piuttosto che riferirla ad altra [...] affine.
Ritenendo minor danno, tra i due mali, descrivere come nuova una
conchiglia che sia solo una varieti 0 una modificazione di altra gia
conosciuta, che identificare o riunire sia [una sia l'altra ad una spe-
cie con la quale in realti non ha poi che fugace analogia” (PAULUCCI,
1882: vi-vi). Ella raccomanda percid I'atteggiamento opposto a
quello che sembrerebbe costitutivo del suo operare.

Non avendo testimonianze di un’evoluzione del suo pensiero
a questo proposito, ritengo che tali oscillazioni e apparenti con-
traddizioni possano essere chiarite soltanto da coloro che hanno
minuziosamente esaminato le collezioni di Marianna Paulucci.
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Il contributo di Marianna Paulucci alla conoscenza
della malacofauna italiana

Giuseppe Manganelli, Simone Cianfanelli & Enrico Talenti

KEY WORDS: Marianna Paulucci, History of Malacology, Italian molluscs

ABSTRACT: The major original contribution of Marianna Paulucci was the study of Italian non-marine malacofauna. Although ini-
tially interested in extant and fossil marine molluscs, she concentrated on Italian non-marine molluscs from the mid
1870s. Berween 1877 and 1886, she published many papers, including the first list of species of the Italian fauna, four
regional faunal lists (Calabria, Abruzzo, Sardinia, M. Argentario) and various notes (reports, critical analyses, revisions,
descriptions of new taxa, etc.).

Although Paulucci obviously worked in the framework of the concepts and methods of her time, she was distinguished
by the quality of her work. Her scientific production has high standards of quality, in line with the major malacological
literature of the period. Her style, both fluent and concise, is clear and agile. Her study of materials is always meticu-
lous. A feature of all her scientific work is the exchange of opinions with other malacologists. These traits indicate a
scientist of high standing, who was recognized and esteemed not only in Italy, but in all of Europe, as shown by the many
animal taxa (about 30) dedicated to her, and the words of her colleagues in the many reviews of her papers.

However, the importance of her malacological work lies not so much in the number of taxa studied and described or its
impact on the taxonomy of Italian non-marine molluscs, as in the intent to compile a compendium of the Italian mala-
cofauna, an initiative that Edoardo De Betta (1880) claimed to be “the most ardent aspiration of everyone”. Although this
project was not achieved, she came closer than anyone who preceded or followed her.

RIASSUNTO: 1l contributo pil1 importante ed originale di Marianna Paulucci & rappresentato dagli studi sulla malacofauna non-mari-

na italiana. Sebbene dapprima interessata ai molluschi marini, fossili e attuali, a partire dalla meta degli anni 70, essa si
concentrd sui molluschi non-marini italiani. Tra il 1877 e il 1886 pubblico un numero rilevante di contributi, tra cui la
prima lista delle specie della fauna italiana, quattro faune regionali (Calabria, Abruzzo, Sardegna, Monte Argentario) e
note di vario respiro (segnalazioni, analisi critiche, revisioni, descrizioni di nuovi taxa, etc.).
La Paulucci lavord ovviamente nel quadro di riferimenti concettuali e metodologici del proprio tempo. Si distinse, pero,
per la qualita del suo lavoro. Lanalisi della sua produzione scientifica evidenzia, infatti, un elevato standard qualitativo
in linea con la migliore letteratura malacologica del tempo. Lo stile ¢ improntato ad una grande chiarezza. Lo studio
dei mareriali & sempre accurato. Il confronto delle sue opinioni con quelle di molti altri malacologi & un elemento costan-
te di tutro il suo lavoro scientifico. Tutto cid documenta una personalita scientifica di tutto riguardo, che venne cono-
sciuta ed apprezzata non solo in Italia, ma in tutta Europa, come & ampiamente testimoniato sia dai numerosi taxa ani-
mali che le furono dedicati (se ne conoscono una trentina), sia dalle parole scritte dai suoi colleghi nelle numerose recen-
sioni dei suoi lavori. Tuttavia, l'importanza della sua opera malacologica non ¢ tanto nel numero di taxa studiati o in quel-
lo dei taxa descritti, o nell'impatto che il suo lavoro ha avuto sull’assetto tassonomico-nomenclaturistico dei molluschi
non marini della fauna italiana, quanto piuttosto nel progetto globale perseguito, quello cioe di redigere una malacofau-
na italiana, una iniziativa che dice Edoardo De Betta (1880) “szava [...] nelle piir ardenti aspirazioni di ognuno”. Anche
se tale progetto non vide la luce, alla sua realizzazione fu pit vicina di tutti coloro che 'avevano preceduta e anche di
quelli che 'hanno seguita.

G. MANGANELLI, Dipartimento di Scienze Ambientali, Universita degli Studi di Siena, Via Mattioli 4, 53100 Siena.
S. CIANFANELLI, E. TALENTI, Museo Zoologico de “La Specola”, Sezione del Museo di Storia Naturale
dell’Universita di Firenze, Via Romana 17, 50125 Firenze.
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LO STUDIO DEI MOLLUSCHI NON MARINI
EUROPEI NELLA SECONDA META
DELL’800

La prolusione inaugurale della Societa Malacologica Traliana,
tenuta da Giuseppe Meneghini il 29 Novembre 1874, fornisce un
ottimo identikit delle persone e dei gruppi di ricerca, interessati
allo studio dei molluschi, attivi in quegli anni in Iralia
(MENEGHINI, 1875). Con pochissime eccezioni sono tutti appas-
sionati, della piu diversa estrazione sociale e culturale; solo rara-
mente sono coinvolti personaggi del mondo accademico, perlopitt
provenienti della geologia (Carlo De Stefani, Dante Pantanelli, lo
stesso Meneghini).

Per quanto riguarda la faunistica dei molluschi non marini ita-
liani, lo stato della ricerca durante I'Ottocento, & ben delineato da
Dt BeTTA (1880). Gli italiani avevano prodotto numerosi cata-
loghi e repertori illustranti la malacofauna non marina di territo-
ri pil1 0 meno ampi. Tanto per ricordarne alcuni: il Catalogo siste-
matico e ragionato de testacei delle due Sicilie del Costa (1829), il
Catalogo sistematico delle conchiglie terrestri e fluviatili del territorio
di Monfalcone del Brumati (1836), la Malacologia terrestre e Slu-
viale italiana. Provincia Comasca del Porro (1838), il Catalogo dei
Molluschi della Lombardia dei fratelli Villa (1844), le Notizie
malacostatiche del Trentino dello Strobel (1851), il Catalogo dei
molluschi terrestri e fluviatili viventi nelle provincie venete del De
Betta e del Martinati (1855), la Malacologia veronese del
Menegazzi (1855), U'lllustrazione sistematica critica e iconografica
dei testacei extramarini della Sicilia Ulteriore del Benoit (1857-62),
U Essai d’une distribution orographico-géographique des mollusques
terrestres dans la Lombardie dello Strobel (1857), il Prospetto siste-
matico-statistico dei molluschi terrestri e fluviatili viventi nel territo-
vio di Lugano e i Mollusques terrestres vivants du Piémont dello
Stabile (1859, 1864), il Prospetto dei molluschi terrestri e fluviatili
finora raccolti in Friuli del Pirona (1865), il catalogo Dei molluschi
raccolti nella Provincia di Pisa dell'Issel (1866) e il Catalogo dei
Molluschi terrestri e fluviatili della Toscana del Gentiluomo (1868).
Ma l'ambizione pill grande rimaneva quella di produrre un’opera
che illustrasse tutte le specie viventi in Italia. Un desiderio que-
sto, scrive De Betta che “Ogni qualvolta mi avviene di considerare
quel tanto che in oggi abbiamo fra mano per una illustrazione dei
Molluschi tervestri e fluviatili dell'Italia, il mio pensiero corre sempre
involontario e sollecito ad un confronto con epoca, ormai ben lonta-
na, nella quale, giovane ancora ed appena iniziato nella scienza,
tanto facilmente mi ero lasciato trarre nella speranza potesse in breve
vedersi anche compiuta unopera che stava sino dallora nelle pii
ardenti aspirazioni di ognuno: ma che pur troppo, né i molti studi
successivi, né il moltissimo materiale dappoi apprestatosi, valsero
ancora a rendere soddisfatta quella viva aspettazione” (DE BETTA,
1880: 419).

Limpegno degli italiani si era, invece, concretizzato nella pub-
blicazione di due tra i primi periodici malacologici: il Giornale di
Malacologia, edito da Pellegrino Strobel, e il Bullettino
Del

primo, pubblicato a Pavia, uscirono due numeri tra il 1853 e il

Malacologico Italiano, redatto da Camillo Gentiluomo.

1855. Del secondo, stampato a Pisa e inizialmente dedito speci-
ficatamente allo studio dei “molluschi viventi, terrestri ¢ dacqua
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dolce d’Italia”, con lo scopo di “presentare nuovi materiali e coordi-
nare i gia conosciuti per ledificio della Malacologia Italiana” (4
pagina di copertina del fascicolo 1(1)), furono pubblicati sette
volumi tra il 1868 e il 1875. Dopodiché, una volta fondata la
Societa Italiana di Malacologia nel 1874, fu continuato come
Bullettino della Societa Malacologica Italiana, fino al 1899, per un
totale di 20 volumi (MANGANELLI & CIANFANELLIL, 2001).

1l quadro internazionale &, ovviamente, pili complesso ed arti-
colato. Confrontando la situazione italiana con quella europea,
emerge subito come alcuni paesi dispongano gia di repertori fau-
nistici completi (ma hanno anche faune piti semplici!). Gli ingle-
si sono primi con " Historia naturalis Testaceorum Britanniae del
Costa (1778), a cui seguono i Teéstacea Britannica del Montagu
(1803-08), le tre edizioni di A manual of the land and freshwater
shells of the British Islands del Turton (1831, 1840, 1857) e le
Hlustrations of the land and fresh water Conchology of Great Britain
and Ireland del Brown (1845). 1 francesi hanno i Zableau des
Mollusques terrestres et fluviatiles de la France e I Histoire naturelle
des Mollusques terrestres et fluviatiles de la France del Draparnaud
(1801, 1805), integrati dal Complement del Michaud (1831). A
questi fanno seguito la bella Histoire naturelle des Mollusques terre-
stres et deau douce qui vivent en France del Dupuy (1847-52) e
quel capolavoro della letteratura malacologica che ¢ I'Histoire
naturelle des Mollusques terrestres et fluviatiles de France del
Moquin Tandon (1855-56). Per quanto riguarda gli altri paesi,
tanto per ricordare qualche titolo, si puo citare la Deutschlands
Fauna dello Sturm (1803-29), i Naturgeschichte Deutscher Land-
und Siisswasser Mollusken del Pfeiffer (1821-28) e la Historia mol-
luscorum Sueciae del Nilsson (1822). Di obiettivi piti impegnati-
vi si fanno carico i tedeschi. Rossmissler inizia, nel 1835, la pub-
blicazione dell’ conographie der Land- und Siisswasser-Mollusken,
un reportorio dedicato all'illustrazione dei molluschi terrestri e
d’acqua dolce della fauna europea. Interrotto nel 1859, sara con-
tinuato, a partire dal 1876 fino al 1920 da Kobelt ed altri.
Kobelt, nel 1871, & il primo a realizzare una checklist della mala-
cofauna europea, il Caralog der im europiischen Faunengebiet
lebenden Binnenconchylien, seguito da Westerlund, con il Fauna
europaea Molluscorum extramarinorum Prodromus (1876-78).
Westerlund andra oltre, realizzando la Fauna der in der paliarksi-
schen Region lebenden Binnenconchylien (1884-90).

Si puo dire che con la pubblicazione dell’opera del MOQUIN
TANDON (1855-56) si chiude un ciclo e se ne apre un altro. 1l
fatto nuovo della seconda meta dell’800 & I'affermarsi, in Europa,
di due scuole, contrapposte ed antagoniste, nella speciografia, cioe
nella classificazione dei taxa del gruppo della specie. Una conti-
nua a lavorare in modo tradizionale e comprende la maggior parte
degli autori (Paulucci inclusa); pur priva di personaggi di riferj-
mento, annovera tra le sue file Wilhelm Kobelt il quale pud esser-
ne considerato il portavoce. Laltra, che si definisce “Nouvelle
Ecole”, nasce in Francia intorno a Jules R. Bourguignat, un uomo
dotato di una forte personalitd, ma con un carattere decisamente
difficile. Nell'arco degli anni in cui la Paulucci lavora, gli autori
assegnavano cid che oggi noi definiamo i taxa del gruppo della
specie, sostanzialmente a due categorie: la “specie” e la “varietd”.
Per capire cosa intendessero per I'una e I'altra ¢ bene tenere a
mente che il loro approccio alla tassonomia non era, generalmen-
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Fig. 1. Con 55.000 espositori su di una superficie espositiva di 74 ettari, estesa tra il Campo di Marte e il Palazzo del Trocadero, e con 16 milioni di visitatori, I'Exposition

Universelle di Parigi del 1878 fu uno degli eventi del XIX secolo. Tra le varie manifestazioni scientifiche, ospito il primo Congresso Internazionale di Geologia. Per inci-
s0, il primo Congresso Internazionale di Zoologia si tenne a Parigi, sempre durante un’Exposition Universelle, quella del 1889 (Museo di Storia della Fotografia Fratelli

Alinari, Firenze).

te, popolazionistico, ma basato sullo studio di singoli esemplari.
In questo modo, cid che spesso descrivono come “varietd” non ha
implicitamente lo stesso significato di cid che noi oggi definiamo
sottospecie. Talvolta una “varietd” pud effettivamente corrispon-
dere ad una sottospecie, ciot ad una razza geografica; altre volte
pud avere un significato completamente diverso e denotare solo
un particolare morfo. Inoltre, & bene ricordare esistenza di altre
categorie infrasubspecifiche, alternative per alcuni, complementa-
ri per altri, come la “mutazione” e la “forma”, che complicano
oltremodo il quadro di riferimento. Purtroppo, solo molto rara-
mente, gli autori forniscono indicazioni che consentano di com-
prendere a cosa effettivamente intendessero riferirsi e, quando lo
fanno, le loro definizioni sono tutt’altro che coincidenti.

Per esempio, A Manual of the Mollusca del Woodward, uno
dei trattati di maggiore successo, definisce che “all the specimens,
or individuals, which are so much alike that we may reasonably belie-
ve them to have descended from a common stock, constitute a species.
[...] When individuals of the same brood differ in any respect, they are
termed varieties; [...] Should these peculiarities become permanent
at any place, or period, ~ should all the specimens on a particular
island or mountain, or in one sea, or geological formation, differ from
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those found elsewhere, ~ such permanent variety is termed race”
(WOODWARD, 1851-56: 56-57).

Il Pini dedica un paio di pagine alle categorie infrasubspecifi-
che, sotto il capitolo “Delle anomalie’. Per quanto contorto, que-
sto ¢ il suo pensiero: “ Tutte le particolaritic che un individuo di una
data specie presenta in confronto alla pluraliti degli altri, apparte-
nenti alla stessa specie, sia per forma, colorazione e volume, che per
struttura e disposizione, sono modificazioni della specie. Tali modi-
Jicazioni possono essere originate tanto da cause interne od esterne
inerenti alla natura dell'animale, quanto da agenti estranei alla
medesima, come anche dal complesso di esse. Nel primo caso costi-
tuiscono vere anomalie, nel secondo semplici mutazioni, nel terzo
mostruosita. [...] Le modificazioni sono dordinario causate dalla
qualiti del suolo e da condizioni climatologiche speciali, ossia cause o
Jorze esterne non inerenti alla natura dell' animale il cui sviluppo ¢
normale, e secondo i casi costituiscono varieta oppure mutazione della
specie. Se le modificazioni che la specie subisce si mantengono costan-
t1 in (unal dara localite dando origine ad una forma distinta dal
tipo, allora costituiscono le varieti; mentre allorché sono limitate ad
alcuni individui, ma nel complesso la specie si mantiene tipica, costi-
tuiscono invece semplici mutazioni” (PINI, 1877: 189-190).
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DRAPARNAUD Dupuy MoaQuiN LocARD GERMAIN FALKNER et al.
(1805) (1847-52) TANDON (1893, 1894) (1930, 1931) (2002)
(1855-56)

Clausiliidae 9 21 14 106 36 25
Helicoidea s.l. 47 79 72 498 122 125
Unionoidea 5 53 16 516 31 11
Totale (nudi esclusi) 162 331 252 2080 547 -
Totale (nudi inclusi) 173 - 274 - 587 660

Tab. 1 = I molluschi non marini della fauna francese in sei diversi repertori faunistici. A titolo esemplificativo sono presi in considerazione il numero di specie dei
Clausiliidae, degli Helicoidea, degli Unionoidea ed il numero complessivo di specie di molluschi non marini, nudi esclusi ed inclusi (molluschi nudi: Arionidae,

Milacidae, Boettgerillidae, Limacidae, Agriolimacidae). Gli autori della Nouvelle Ecole descrissero un numero enorme di nuovi taxa specifici e cid portd ad un aumen-
to esorbitante del numero di specie. Per esempio, LOCARD (1893, 1894) riporta un numero di specie otto volte superiore a quello di MOQUIN TANDON (1855-56).

Sembrerebbe, quindi, che almeno per il Pini le “varieta” abbiano
un significato abbastanza simile alle nostre sottospecie.

La adunanza straordinaria della Societa Malacologica Italiana,
del 20-21 Settembre 1881, fa propria la nomenclatura adottata
dal Secondo Congresso Internazionale di Geologia (Bologna,
1881): “[...] sorta la discussione sulle parole varieta, mutazione e
forma si stabilisce di impiegare la prima parola per indicare le diffe-
renze tra gruppi di individui contemporanei di una stessa specie; la
parola mutazione dovra servire per indicare le varietd non contem-
poranee ossia quelle che si verificano tra individui ritenuti della stes-
sa specie, ma appartenenti a piani geologici differenti; la parola
forma sara impiegata nei casi dubb” (PANTANELLI, 1881: 206).

La filosofia di Bourguignat e degli esponenti della Nouvelle
Ecole era molto semplice: tutte le forme di conchiglie esistenti in
natura, purché provviste di tre caratteri costanti, dovevano essere
trattate come specie distinte (GERMAIN, 1930: 6-7; DANCE, 1970:
83). Nel tentativo di giustificare questo approccio, Bourguignat
scomoda il trasformismo di Lamarck e Geoffroy Saint-Hilaire: “7/
existe, dans le monde malacologique, deux Eécoles ennemies, an-
cienne et [z nouvelle, cest-a-dire [Ecole transformiste, celle qui ne
croit pas a l'invariabilité des Especes, celle qui nie la fixité des carac-
téres, et qui nadmet [Espece, ou ce quon est censé appeler Espéce,
que comme RELATIVE sous la double influence du temps et des
milieux” (BOURGUIGNAT, 1882: 36-37; Bourguignat in SERVAIN,
1891: 72-73). Ma di fatto, le specie descritte venivano distinte
sulla base di qualsiasi carattere osservabile, indipendentemente
dal suo significato biologico. Inoltre, per sgombrare il campo
dagli equivoci, la filosofia abbracciata coincide con il pill spinto
nominalismo: le specie esistono solo nella nostra immaginazione:
“La nouvelle Ecole [...] ne reconnait, lorsqu'il s'agit d’une dia-
gnose, ni ESPECE ni RACE; elle spécifie et elle caractérise toutes les for-
mes que la nature a suffisamment distinguées, sans se préoccuper si ces
distinctions sont le vésultat des milieux, du temps ou de toute autre
cause. Lanouvelle Ecole distingue donc, sous un nom spécial, toute
forme ayant des caractéres constants, pourvu que ces caracteres
soient au nombre des trois. Au-dessous de ce nombre, elle rejette les
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formes au rang de variétés; au-dessus, elle les classe dans celui des
Especes, ou de ce que ['on est convenu dappeller Espéce, puisque, d a-
pres elle, I'Espece est relative. [...] Pour certains de Lancienne Ecole,
UEspece estune depuis lorigine; pour dautres, elle est invariable avec
des varietes constantes; pour ceux-ci, elle west constituée que de
races fixes sorties d'un type primitif inconnu; enfin, pour ceux-1a,
elle estvariable jusqu’a un certain degré, avec des sous-varietes plus
ou moins constantes qui viennent rayonner autour delle. [...] La
nouvelle Ecole supprime toutes les discussions: [ Espece, pour elle, n'e-
xistant pas en réalité, clle accepte toutes les formes a caracteres
fixes, pourvu que ces caractéres soient au nombre de trois et suf-
fisamment prononcés” (BOURGUIGNAT, 1882: 36-37;
Bourguignat in SERVAIN, 1891: 72-73). Tradotto in pratica, cio
portd ad una esasperata frammentazione delle entitd specifiche
ritenute valide fino ad allora, introducendo centinaia di nuovi
taxa specifici per la fauna curopea e mediterranea. Ci possiamo
ben rendere conto di cio, facendo un confronto quantitativo su
cinque opere dedicate alla fauna francese (Tab. 1).

Compilando la prima checklist della fauna europea, Kobelt
criticd 'eccessivo frazionamento dei taxa specifici da parte di
Bourguignat e dei malacologi che si erano riuniti intorno a lui
(KoBeLT, 1871). Nell’edizione successiva (KOBELT, 1881), fu
ancora pilt polemico, dichiarando che aveva elencato solo quelle
specie descritte dagli autori della Nouvelle Ecole che non era
riuscito a classificare altrimenti. Denunciod, inoltre, il fatto che
non era pilt possibile procurarsi i lavori pubblicati da Bourguignar
e tantomeno i tipi delle specie da lui descritte. Bourguignat,
infatti, per evitare di essere criticato, distribuiva i suoi lavori solo
agli amici pitt intimi.

1l giudizio storico sulla Nouvelle Ecole & sempre stato molto
negativo (GERMAIN, 1930, CONNOLY, 1934; DANCE, 1970, 1986;
SOLEM, 1978; GITTENBERGER, 1994). Basti ricordare, tra tutti,
Dance il quale, pur ammettendo che in quel periodo storico le
idee su cosa fossero le specie erano le pit diverse, definisce
Bourguignat e Locard afflitti dal “fanatisme du nobis’, cioé dal
“the fanatical desire to see ones name after a specie ( “nobis” ~ of us ~
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Fig. 2. La Paulucci aveva suddiviso I'ltalia in quattro distretti geografici: Italia settentrionale (Piemonte, Lombardia, Veneto ed Istria), Italia centrale (Liguria, Toscana,
Stato della Chiesa), Italia meridionale (il resto della penisola) ed Iralia insulare (Sardegna, Sicilia, Corsica e Isole Maltesi). Per ciascuno di questi quattro settori geogra-
fici venivano utilizzati scatolini di un colore diverso: il verde per I'ltalia settentrionale, il giallo per I'talia centrale, il rosso per I'Ttalia meridionale e il blu per I'Tralia insu-

lare (cartina ripresa e modificata da PauLuCCl, 1880c: 93).

then being an expression often placed after a new taxon in a scienti-
fic publication [...])” (DANCE, 1970: 68).

Comunque sia, la Novelle Ecole non rappresenta l'intera
malacologia francese della seconda metd dell'Ottocento.  Un
autore che si distacca completamente dagli orientamenti della
Nouvelle Ecole, peraltro poco noto, & Georges Coutagne. Nel
suo maggiore contributo, Recherches sur le polymorphisme des mol-
lusques de France, pubblicato nel 1894-95, usa il termine poli-
morfismo per cid che oggi chiamiamo variabilita intra- e interpo-
polazionale. Il suo concetto di specie precorre il concetto biolo-
gico di specie, in quanto sposta la natura della specie dall'ambito
puramente morfologico a quello delle relazioni riproduttive
(COUTAGNE, 1894-95: 21). Per Coutagne le specie esistono e
sono entitd polimorfiche e il loro polimorfismo ha un significato
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evolutivo. Coutagne non fu un sistematico e non giunse, nei suoi
lavori, a conclusioni tassonomiche. Pur non attaccando mai
direttamente la Nouvelle Ecole, ne demoli, tuttavia, i presupposti
teorici, ridando alle specie il loro significato di entita biologiche.

Entrando nel merito del lavoro tassonomico-sistematico svol-
to in quegli anni sui molluschi, occorre sottolineare anche come
questo gruppo di animali risenta di problematiche del tutto par-
ticolari per cid che concerne la tassonomia e la sistematica. Tener
presente questo ¢ importante per comprendere il significato e i
limiti del lavoro svolto dai malacologi fino ai primi anni del XX
secolo. Infatti, vuoi per 'importanza attribuita da sempre alle
conchiglie, vuoi per la difficolta di studiare I'anatomia di questi
animali, buona parte della ricerca tassonomica e sistematica del
XIX secolo & basata soltanto sui caratteri conchiliari. Tutto que-
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sto ha avuto effetto di mascherare le differenze e nascondere le
affinita. A livello dei raxa sopraspecifici produsse una sottovalu-
tazione della diversita dei molluschi e a livello dei taxa specifici
legittimo, insieme all’incertezza sulla natura della specie, i piu
diversi approcci nel loro riconoscimento ¢ nella loro delimitazio-
ne. Solo a partire dagli ultimi anni dell'Ottocento si assiste al
superamento di una ricerca tassonomica e sistematica basata
esclusivamente sui caratteri della conchiglia. Quando lo studio
anatomico evidenzid numerosi caratteri diagnostici utili, non solo
per la descrizione dei taxa sopragenerici, ma anche per la defini-
zione dei taxa generici e specifici, prese avvio un lavoro di revisio-
ne che & tuttora in atto. E per questo motivo che gran parte degli
inquadramenti tassonomici e sistematici prodotti da questi auto-
ri, Paulucci compresa, sono ampiamente superati nonostante la
qualita del loro lavoro.

| PRIMI LAVORI MALACOLOGICI

Non sappiamo nulla della formazione ricevuta dalla Paulucci,
a parte che “Venne educata assieme alle piit nobili giovinette toscane
nel collegio di Ripoli, tenuio allora dalle Dame Spagnole e del cui sog-
giorno serbo sempre grato rvicordo” (ARRIGONI DEGLI ODDI, 1921:
59). Si puo solo ipotizzare che il suo interesse per le Scienze
Naturali sia nato nell’'ambiente familiare, in quanto sia il padre sia
il marito avevano interesse per la Botanica. Il padre, Ferdinando
Panciatichi, aveva realizzato un parco attorno alla sua villa di
Sanmezzano, ricco di numerose essenze sempreverdi, tra cui le
prime sequoie piantate in Italia, mentre il marito, Alessandro A.
Paulucci, “ Possedeva grandi raccolte di piante comuni e rave che col-
tivava con amore e competenza nel giardino, nelle serre calde e fred-
de, nelle aranciere ecc. della sua villa di Mamiamo (Parma)
(ARRIGONI DEGLI ODDI, 1921: 59). Certo ¢ che il suo interesse
per la Malacologia fu precoce: i primi campioni di molluschi
marini messi in collezione risalgono al 1862, quando aveva 27
anni (i primi terrestri al 1864, quando aveva 29 anni). Negli anni
70, la sua collezione di molluschi marini, attuali e fossili, era ben
conosciuta ed apprezzata (THIELENS, 1874) e i suoi reperti erano
concessi con grande liberalit in studio. CROSSE (1865), ARADAS
& BEeNOIT (1871), TAPPARONE CANEFRI (1877) e SOWERBY
(1877) descrivono con i suoi materiali nuove specie di molluschi
marini, mentre D’ANCONA (1871, 1872) utilizza i suoi reperti
fossili per illustrare la Malacofauna Pliocenica Italiana.

Il suo primo articolo scientifico ¢ dedicato alla descrizione di
un nuovo muricide pliocenico, Murex veranyi, raccolto in Val
d’Elsa (PauLuccl, 1866). E l'unico lavoro di soggetto paleonto-
logico ed il primo di cinque articoli da lei pubblicati nel Journal
de Conchyliologie, in quegli anni la pil prestigiosa rivista malaco-
logica esistente.  La recensione di Gentiluomo dimostra come
fosse gia ben conosciuta ed apprezzata nell'ambiente scientifico
italiano: “ Questa descrizione & il primo saggio della signora Panlucci,
e crediamo finora lultimo. Dispiacevole cosa per noi, che sapendola
zelante ed istrutta, vorremmo poter conoscere affidati al pubblico pii
di frequente i resultati dei di lei studi” (GENTILUOMO, 1870: 53).

I cinque lavori dedicati ai molluschi marini attuali, pubblica-
ti trail 1871 e il 1878, sono abbastanza eterogenei: il primo con-
siste nella revisione di Cyclonassa italica Issel, 1869 (PAULUCCI,
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1871); il secondo & un cartalogo delle specie del genere Conus pre-
senti nella sua collezione (PAauLuccl, 1874); il terzo e il quinto
sono un contributo alla revisione delle specie del genere
Struthiolaria (PAULUCCI, 1877a, 1878e); I'ultimo & una breve nota
in cui si dimostra la corrispondenza di Conus spirogloxus
Deshayes, 1863, con C. generalis Linnaeus, 1758 (PAuLUCCI,
1877b). Questi cinque lavori rappresentano molto bene due dif-
ferenti interessi, che rimarranno costanti in tutta la successiva atti-
vita della Paulucci: da una parte i cataloghi, dall'altra gli studi
sinonimici. In particolare, questi ultimi sono affrontati in modo
accorto, moderno, partendo dall’esame degli esemplari “tipici”,
anche se conservati all’estero in cittd come Londra, Parigi e
Ginevra. E quando dovra mettere una specie in sinonimia ¢ pie-
namente consapevole delle difficolta incontrate da tutti coloro
che lavorano lontano dalle grandi istituzioni scientifiche:
“Comincio per dire che so per esperienza quanto ¢ facile la critica, e
difficile la scienza. Questa lo é doppiamente, oserei dire, per noi, poi-
ché siamo eccessivamente scarsi, anzi quasi del tutto privi di bibliote-
che, ove poter studiare e confrontare le specie. D'altra parte le colle-
zloni sono rare, quelle ben studiate particolarmente. E come se que-
ste due difficolta non fossero bastantemente gravi, bisogna pure
aggiungervi quella non meno seria di una quantita di volumi, opu-
scoli, piccole memorie disseminate, nelle quali sono state fin qui
descritte le specie delle nostre coste, pubblicazioni che & quasi impos-
sibile ad un particolare di viuscire a potersi procurare in rotalita,
anche astrazione fatta dal prezzo soverchio che necessita una simil
raccolta” (PAULUCCI, 1871: 23-24).

| MATERIAUX POUR SERVIR A L’ETUDE DE
LA FAUNE MALACOLOGIQUE TERRESTRE
ET FLUVIATILE DE L’ITALIE ET DE SES
ILES

Dal 1876, la Paulucci, accantonata o, pitt probabilmente,
messa solo in secondo piano, la passione per i molluschi marini,
rivolge la sua attenzione alla malacofauna non marina italiana
(Paurucct, 1878c), un interesse maturato gia da qualche tempo
e che costituird 'oggetto principale della sua attivita scientifica.
Segnano la svolta due brevi note, la prima sul ritrovamento di
Clausilia lucensis alle Fabbriche dei Bagni di Lucca, una specie
conosciuta, fino ad allora solo per poche localita (PAuLuccl,
1878a) e la seconda sul rinvenimento di una specie nuova per la
fauna italiana, Helix micropleuros, raccolta da Raimondo Del
Prete presso il paese di Bozzano nei dintorni di Viareggio
(PauLucc, 1878b).

Quali siano i motivi di questo cambiamento di interessi pos-
siamo intuirlo da alcuni passi dell'introduzione ai Matériaux:
“Aucun travail densemble na été publié jusquici sur la faune
Malacologique terrestre et fluviatile de Ultalie; ce fait assurément trés-
regrettable doit tronver son explication logique dans son ancien par-
tage en nombreux petits Etats, ce qui produisait un manque dunion
méme dans les intérérs scientifiques, tout en rendant particuliérement
difficiles les communications entre [un ou lautre pays. [...] Il est
donc temps, qu'a Uinstar des autres grandes nations, profitant surtout
de ce que le goiit des sciences se réveille chez nous et que le mouvement
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Fig. 3. Le localita visitate da Cesare Caroti durante i viaggi in Calabria (1877) e in Sardegna (1879). Allo scopo di studiare la malacofauna italiana, la Paulucci finan-

7i0 due campagne faunistiche inviando il suo segretario a raccogliere molluschi in due regioni fino ad allora rimaste praticamente inesplorate.

intellectuel reprend son élan, il est temps, dis-je, que nous nous occu-
pions de faire connaissance exacte avec tous ces étres intéressants qui
habitent notre sol, qui pullulent dans nos eaux. Il est indispensable
que ces différents catalogues locaux se fondent dans un seul, et que
celui~ci, plus complet, plus en rapport avec les méthodes actuelles,
devienne une faune générale. Toutes les nations civilisées ont la leur,
i laquelle bien d'éminents naturalistes ont consacré leur existence”
(PauLucct, 1878c: i, ii).

Tuttavia, la Paulucci, si rende subito conto delle difficolta:
molte specie sono, infatti, mal definite e altre di difficile interpre-
tazione. Nasce, quindi, un grande progetto: quello di portare la
sua raccolta a Parigi, dove nel 1878, si sarebbe tenuta I'Exposition
Universelle, una grande “fte internationale [que) seva le rendez-
vous des naturalistes de tous les pays” al fine “[...] d'élucider par li
plusieurs questions douteuses sur différentes especes, sur les fluviatiles
surtout, pour lesquelles, faute d'ouvrages spéciaux et de matériaux de
comparaison, la détermination m'était absolument impossible” e di
“L...] montrer a ces savants rassemblés la richesse malacologique de
notre faune, richesse dont relativement peu d'entre eux auront été en
état de se faire une idée exacte [...]” (PAuLUCCI, 1878c: ). La col-
lezione allestita per 'Exposition Universelle di Parigi: “era conte-
nuta in un mobile a sei compartimenti, il cui piano era coperto da
una vetrina in cristallo, mentre al di sotto si trovavano 60 cassette o
tiratoi, nei quali metodicamente era ordinata la collezione ricca di

534 specie diverse, le quali erano rappresentate da numerosi indivi-
dui, spesso da molte varieti e provenienti da differenti localita, con-
tenute in 5436 scatolette di cartone” (PAULUCCI, 1879d: 8).

Per illustrare la collezione, viene allestito un catalogo che rap-
presenta la prima vera checklist della malacofauna non marina ita-
liana. Ma, nelle intenzioni della Paulucci, questo catalogo ¢ solo
I’inizio, un prodromo di un’opera molto pili completa che & gia in
fase di avanzata stesura: “[...] je me propose de faire avant de publier
sur ce méme sujet un ouvrage bien plus complet, dont celui-ci west que
le prodrome. Cet ouvrage est déja commencé, assez avancé méme,
mais il ne ponvait pas étre prét pour louverture de I'Exposition; jai
div linterrompre, afin de mettre en meilleur ordre larrangement
matérial de mes coquilles” (PAuLUCCI, 1878c: ii).

I Matériaux sono articolati in tre parti: Avanspropos (pp. i-iv),
Catalogue des espéces (pp. 1-21) e Notes (pp. 23-54). Nell’ Avant-
propos, la Paulucci confessa di aver iniziato la raccolta delle specie
italiane appena due anni prima, senza rendersi conto dell’interes-
se scientifico che avrebbe assunto tale iniziativa: “7/ me faur avouer
daillenrs que jai commencé cette collection italienne, il y a a peine
deux ans, sans d'abord me rendre bien compte, ni de ses difficultés, ni
de limmense intérét scientifique qui sy rattache, ni du vif désir qui
sest développé en moi de la compléter, et de la perfectionner. |...]
Dans ces deux ans, il m'a donc fallu commencer par réunir, recueillir
et étudier la presque totalité de ce que jai maintenant. Je suis par
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conséquent fort peu exercée dans ['étude des espéces terrestres, et cepen-
dant, dans bien des occasions, il ma fallu me hater dans mes rappro-
chements, ainsi que dans mes déterminations, pour pouvoir étre en
état de présenter la collection & Exposition!” (PauLuCcl, 1878c: ii).
Anche se non manca di appellarsi pitt volte a “[...] toute lindul-
gence des Malacologues qui savent par expérience les difficultés que
jai ew & surmonter pour ramasser, étudier, ordonner une pareille col-
lection en si peu de temps [...] 7 (PAULUCCI, 1878c: ii) non ci si deve
ingannare. Nel classificare il materiale raccolto ha esercitato tutto
il suo acuto spirito critico, in particolare, nell’analisi delle specie e
nella comprensione della loro variabilita e delle loro relazioni: “/e
me suis trouvée obligée & ne pas admettre comme telles quelques espeé-
ces créées sur des caracteres transitoives et mayant par conséquent
aucune valeur réelle, spécifique. Par la force des faits jai été condui-
te dautres fois & considérer seulement comme variéiés des formes géné-
ralement admises comme espéces distinctes. Ces réunions, ces change-
ments, je les ai adoptés exclusivement pour les groupes que jai plus
particuliérement, plus soigneusement étudiés. [...] Il est trés-facile de
créer des nonvelles espéces, quand on les étudie sur quelques exem-
plaires choisis ou isolés. Mais il est, en revanche, bien difficile de les
maintenir si [on fait ses études sur une large échelle et disposant de
nombreux échantillons. Alors ['on voit peu i peu ces formes se modi-
[fier, se rapprocher, se suivre, et les divisions devenir impossibles.  Je
crois que le naturaliste doit tenir compte des moindres nuances, des
plus légers changements qui se présentent a ses yeux. Mais il ne doit
pourtant pas sempresser d élever ces modifications les plus minimes ou
simplement locales au rang d'espéces. I[ ne doit pas oublier que la
nature est excessivement variée dans ses productions, et qu’el[e ne se
sert pas d’un moule général pour y fondre ses créations’ (PAULUCCI,
1878c: iii).

Le 145 note (32 pp.) che corredano il catalogo delle specie
rendono conto di quanto lavoro ci sia stato dietro I'elaborazione
dei Matériaux. Le note, infatti, commentano dettagliatamente
molte entitd, fornendo ragguagli sulla loro distribuzione geografi-
ca ed informazioni sulla loro tassonomia, spiegando e giustifican-
do i cambiamenti adottati rispetto agli schemi classificativi cor-
renti. Contengono, inoltre, la descrizione preliminare dei taxa
pubblicati per la prima volta nei Matériaux, in tutto due generi
(Termohydrobia e Pseudamnicola) e 26 tra specie e varieta.

Il Catalogue des espéces (21 pp.), elenca genere per genere, tutte
le specie (escluse quelle dei molluschi nudi: Arionidae, Milacidae,
Agriolimacidae e Limacidae) conosciute per I'ltalia (considerata
estesa ad ovest fino al Var e ad est fino al Golfo di Quarnaro), la
Sardegna, la Sicilia, la Corsica e le Isole Maltesi. Di ogni specie e
di ogni varieta ¢ riportato 'autore, una fonte iconografica, la dis-
tribuzione ed, eventualmente, anche qualche sinonimo. La dis-
tribuzione ¢& riportata contrassegnando la presenza della specie in
quattro distretti geografici: Italia settentrionale (Piemonte,
Lombardia, Veneto ed Istria), Iralia centrale (Liguria, Toscana,
Stato della Chiesa), Italia meridionale (il resto della penisola) ed
Iralia insulare (Sardegna, Sicilia, Corsica e Isole Maltesi).
Ciascuno dei tre distretti peninsulari ¢, ulteriormente suddiviso,
in un subdistretto orientale ed occidentale, senza che, pero, sia
specificato quali territori essi includano. A questa suddivisione
geografica dell'ltalia, corrispondeva un diverso colore per gli sca-
tolini della collezione: il verde per I'ltalia settentrionale, il giallo
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per I'ltalia centrale, il rosso per I'Italia meridionale ¢ il blu per
I'Italia insulare (inoltre, scatolini bianchi contenevano i “tipi” di
specie non italiane usati per i confronti nello studio degli esem-
plari italiani) (Fig. 2).

“La mia collezione |...] faceva buona mostra di sé, ed ha sveglia-
to la generale ammirazione, poiche tutti dichiaravano che erano ben
lungi dallimaginarsi che la nostra fauna fosse cosi ricca di specie
belle, cosi varia di forme numerose e multicolori” ed “[...] é stata pre-
miata con due medaglie dargento” (PauLucclt, 1879d: 8).
Giudizio ampiamente confermato da quanto scrive Félix D
Jousseaume, presidente della Societé zoologique de France: “Si, 4
notre point de vue, ses divisions génériques laissent i désirer, il wen est
point ainsi pour la dérermination des especes qui toutes ont été nom-
mées avec la savoir et [intelligence dun malacologiste consommé.
[...] En examinant avec soin cette splendide collection, qui est pour la
Jfaune malacologique de I'ltalie un monument scientifique rempli de
documents précieux, nous avons été frappé par le nombre et la bean-
té des échantillons. A la plupart des espéces se trouvent des variérés
nombreuses considérées & tort comme des espéces particuliéres par cer-
tains auteurs, qui, ne possédant pas un assez grand nombre d'indivi-
dus, navaient pu suivre dans routes ses variétés la filiation d’une
méme espéce” (JOUSSEAUME, 1878: 165-166).

I Matériaux furono recensiti, nel complesso, positivamente da
Kobelt, nello Jahrbiicher der deutschen Malakozoologiscen
Gesellschafi (KoBeLT, 1878) e da Crosse nel Journal de
Conchyliologie (CROSSE, 1879). In Italia, sincere parole di elogio
furono scritte da DE BETTA (1880) mentre rilievi critici furono
sollevati da T1BERI (1879) e da PINI (1879). A questi la Paulucci
rispose punto su punto (PAULUCCI, 1880a).

GLI AGGIORNAMENTI Al MATERIAUX

Realizzato il catalogo della malacofauna non marina italiana,
la Paulucci inizia subito le integrazioni e gli aggiornamenti. I
primi tre lavori sono di nuovo studi sinonimici: Remarques sur
quelques especes dHelix de la collection Férussac, appartenant i la
faune iralienne (PAULUCCI, 1878d), Etude critique sur [Helix
Balmei, Potiez et Michaud (PAULUCCI, 1879a) ed Etude critique
sur quelques Hyalina de Sardaigne et description d’une nouvelle espé-
ce (PauLuccl, 1879b). Un altro ¢ pubblicato sotto forma di let-
tera a Kobelt (PauLuccl, 1879f). Altri due vedono la luce nei
cataloghi dell’Esposizione Internazionale della Pesca di Berlino,
alla quale la Paulucci partecipa inviando una raccolta di molluschi
di acqua dolce italiani (Paurucct, 1880d, 1880¢). Altri ancora
compaiono sotto una serie intitolata Fauna Italiana
Comunicazioni Malacologiche, nella quale saranno pubblicati
“mano a mano che se ne presentera l'occasione, degli articoli conte-
nenti osservazioni ulteriori, rettifiche o aggiunte che possano far
seguito al mio recente prodromo sulla Fauna italiana, edito in occa-
sione dell’Esposizione Universale di Parigi” (PAuLUCCI, 1879c:
164). Sotto questa serie usciranno nove articoli: [Habitat della
Hyalina uzielli, Isse]) (Paurucct, 1879c), Descrizione di alcune
nuove specie del genere Pomatias (PAULUCCL, 1879¢), Studio sopra
alcune specie del genere Unio (Pauruccl, 1879g), Studio sulla
Helix instabilis, Ziegler e le sue varieta (PauLUCCI, 1880b), Rivista

delle specie appartenenti ai generi Sphaerium Scopoli, Calyculina
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Clessin, Pisidium Pfeiffer e loro distribuzione geografica (PAULUCCI,
1880f), Studio sulla Helix (Campylaea) cingulata, Studer e forme
affini (PAULUCCL, 1881a), Descrizione di una nuova specie del gene-
re Acme (PAULUCCI, 1882a), Sull’ Acme Moutoni, Dupuy el'Acme
Veneta, Pirona. Su due paludine italiane (PAULUCCI, 1883) ¢
Conchiglie terrestri e d'acqua dolce del Monte Argentaro e delle isole
circostanti (PAULUCCI, 1886).

Parallelamente escono tre opere pili impegnative, tre “faune”,
cio¢ tre repertori faunistici regionali. La prima opera, Escursione
scientifica nella Calabria 1877-78. Fauna malacologica. Specie ter-
restri e fluviarili (PauLucct, 1880c) ¢ dedicata alla malacofauna
della Calabria. Nel 1877, il Ministero dell’'Istruzione Pubblica
aveva promosso una spedizione scientifica in Calabria. Al grup-
po di naturalisti incaricato delle ricerche, Roberto Arcangeli,
Charl 1. Forsyth Major e Guelfo Cavanna (una quarta persona,
Carlo De Stefani, ritarderd di un anno il viaggio) si aggrega, a
spese della Paulucci, Cesare Caroti, “giovane intelligente, da lunghi
anni mio segretario ed aiuto” con lo scopo di occuparsi della “rac-
colta dei molluschi tervestri e fluviali viventi in quelle provincie, delle
quali si avevano sin qui solo delle notizie molto incomplete’
(Paurucct, 1880c: V). Lo studio del materiale, iniziato nell’au-
tunno del 1877, viene interrotto per dare la precedenza all’allesti-
mento della collezione da inviare a Parigi per I'Exposition
Universelle. Ripreso nel dicembre del 1878, & completato nel
marzo dell’anno successivo. La Fauna Malacologica della Calabria
¢ un lavoro pregevole e riccamente illustrato (9 tavole, con oltre
170 figure). Ciascuno dei 27 generi, a cui appartengono le 97
specie della fauna, & accompagnato da un’accurata analisi storica.
Per ciascuna delle 97 specie ¢ fornita la sinonimia, I'elenco dei
materiali esaminati e una serie, pitt 0 meno lunga, di osservazio-
ni. La descrizione di alcune nuove entitd, anticipata nei
Matériaux, viene qui riproposta con maggiori dettagli e particola-
ri. Alcune entit, non raccolte da Caroti, sono incluse sulla base
di una breve nota di ADAMI (1873). E’ uno dei due lavori della
Paulucci in cui sono presi in considerazione anche i molluschi
nudi.

La seconda opera, Contribuzione alla fauna malacologica ita-
liana. Specie raccolte dal Dy G. Cavanna negli anni 1878, 1879,
1880.  Con elenco delle conchiglie abruzzesi ¢ descrizione di due
nuove Succinea (PAULUCCI, 1881b), pud essere definita una fauna
dell’Abruzzo, poiché il materiale pili numeroso e interessante tra
quello trattato, proviene proprio da questa regione. Al lavoro ori-
ginario, dedicato alle specie raccolte da Cavanna durante le sue
ricerche in alcune regioni dell'ltalia centrale (Marche, Abruzzo,
Umbria, Lazio e Campania) negli anni 1878-80, la Paulucci
aggiunge, a stesura ultimata del manoscritto, un’appendice per
includere un elenco di Conchiglie raccolte nellAbruzzo Ulteriore
(pp.- 153-172) e una Descrizione di due nuove specie di Succinea
(pp.173-176). Tali aggiunte rendono il lavoro composito e non
proprio ben assortito.

Infine, I'ultima opera, Note malacologiche sulla fauna terrestre e
fluviale dell’isola di Sardegna, ha come oggetto la malacofauna
sarda (PAuLUCCI, 1882b). La maggior parte dei materiali oggetto
di questo lavoro, uno dei maggiori della Paulucci, fu raccolto da
Caroti inviato, a tal fine, in Sardegna nel maggio 1879( Fig. 3). 1l
proposito di rendere pilt completa quest’'opera ne avrebbe ritarda-
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to per qualche tempo la pubblicazione. Infatti, poiché il Caroti
aveva visitato solo una modesta porzione dell’isola, la Paulucci
aveva in animo di “far ripetere e continuare questa esplorazione che
ha prodotti resultati cotanto soddisfacent”, ma “ Disgraziatamente
molte e molte cause mi hanno impedito sin qui di poter realizzare tal
progetto [...]” (PaULUCCI, 1882b: 140). Nella parte speciale delle
Note sono discusse 127 specie (nell’introduzione, la Paulucci dice
erroneamente 131), due delle quali citate su base bibliografica
(Helix meda e Pupa sardoa). Come nelle altre faune (vedi Fauna
della Calabria) di ogni specie ¢ fornita la sinonimia, I'elenco dei
materiali esaminati e una serie, pilt 0 meno lunga, di osservazio-
ni. Alcune entitd sono trattate in modo particolarmente detta-
gliato: Hyalinia diaphana (9 pp.), Hyalinia fulva (5 pp.), Helix ser-
pentina (10 pp.) ed Helix hospitans (5 pp.). Al lavoro segue una
Appendice in due parti (pp. 354-363) e un Prospetto sistematico e
distribuzione geografica dei molluschi tervestri e fluviatili viventi
nell’lsola di Sardegna (pp. 364-373) che costituisce un quadro
riassuntivo della distribuzione delle 166 specie conosciute per la
Sardegna.

Terminate le Note malacologiche sulla fauna terrestre ¢ fluviale
dell’isola di Sardegna, I'intenzione della Paulucci era quella di
dedicarsi esclusivamente alla “Fauna Malacologica d’ltalia”
(Paurucct, 1882b: 143). Invece, dopo questo lavoro, pubbliche-
ra soltanto una breve nota (PaurLuccl, 1883), un catalogo della
biblioteca della Societd Malacologica Italiana (PauLUCCI, 1884) ¢
la malacofauna dell’Argentario (Paurucct, 1886). Sicuramente,
la Paulucci lavoro a questo progetto, ma non sappiamo fino a che
punto e perché non lo porto fino in fondo.

LE POLEMICHE

Meta del quinto volume del Bullettino della  Societa
Malacologica Italiana ¢ occupato da polemiche:  Tiberi vs.
Paulucci ed altri (pp. 49-65, 112-129), De Stefani vs. Paulucci
(pp. 66-69), De Stefani vs. Pini (pp. 130-138), Paulucci vs. Pini,
De Stefani e Tiberi (pp. 164-200), Monterosato vs. Tiberi (pp.
201-203), Pini vs. De Stefani (pp. 237-261) e Tiberi vs.
Monterosato (pp. 262-271). Mentre lo scontro tra il De Stefani
e il Pini arriva a toni roventi, la Paulucci conserva sempre una
signorile pacatezza, dichiarando tutta la sua disponibilita ad accet-
tare che altri potessero aver ragione e lei torto. Pero, sulle que-
stioni di principio e sulla verita dei fatti, non fa concessioni a nes-
suno. E cosi che ribatte puntigliosamente ai rilievi di PINI (1879),
DE STEFANI (1879) e TiBERI (1879). La Replica alle osservazioni
critiche (PauLuCCI, 1880a) ¢ uno dei lavori pill importanti, per-
ché permette, pitt di altri, di entrare nella sua personalita, nel suo
modo di pensare, di sentire la malacologia e di vivere il rapporto
con la comunita dei malacologi.

Uno dei rilievi pitt importanti degli Appunti del Pini concer-
ne il fatto che la Paulucci avrebbe suddiviso eccessivamente i
Pomatias e ridescritto specie gia pubblicate, in particolare, il
Pomatias pinianus di Bourguignat come P, crosseanus. Dice il Pini:
“Questa pulvérisation de U'espece, per esprimermi con un noto auto-
re francese, puo essere ed & utilissima soltanto allorché se ne fa uso
moderato e razionale, tenendo conto delle modificazioni che ogni sin-

gola specie puo offrire da luogo a luogo, per raggrupparvi pero a cia-
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Rapporti tra ' HELIX PLANOSPIRA, Lamarck

(forma tipica)

E LE SUE VARIETA

5. Var. Padana, Stabile. 5:2
4. Var. Illyrica, Stabile. é)f
3. Var. Ullepitschi, Westerl. vs,vw
2. Var. Euganea, Stabile. /@;&&
1. Var, Stabilei, Pauluccs. ’;7&)

1. Var. pubescens, Tiberi.
2. Var. Casertana, Pawlucci.
3. Var. depilata, Orsin.

4. Var. setulosa, Briganti.

5. Var. Calabrica, Paulucct.

Fig. 4. Le relazioni tra le varie forme di Helix planospira secondo la Paulucci:

“[...] Cib stabilito incomincio dal proporre per [H. planospira tre grandi divisioni che chia-

mero regionali. La prima sari la centrale e comprenderi gli esemplari tipici e le forme che a questi piis si avvicinano. [...] La seconda sari la settentrionale ed abbraccera le varie-
10 del Piemonte, Lombardia, Veneto, Istria, ecc. ecc. [...] La terza infine sara la meridionale e ne faranno parte gli esemplari raccolti nella parte continentale dell'antico regno di
Napoli e nel Piceno [...]. Vi sono qui due forme molto decise. Luna rientra nella diramazione, dird normale dellH. planospira, come all’ingrosso ne ho abbozzati i cararteri nel
parlare delle forme meridionali; Ualtra sembra invece staccarsi direttamente dal punto di partenza cioé dal tipo, e formare un ramo collaterale, se cost posso esprimermi, e prende-
re un carattere pii delicato, piit gracile, piit piccolo [...]” (PauLUCCl, 1880c: 78-81, 93).

scuna le mutazioni e variet che si osservano; mentre non fa che por-
tare confusione allorché ogni minima mutagione od accidentale
modificazione si vuole elevare al rango di specie. Di questo passo si
finira col crearne a poco a poco tante, quante sono le localiti ove vive
una stessa specie, e sara poi difficile intendersi fra malacologi, se si
adottera il sistema invalso di cangiar nome a capriccio a specie gid
ammesse con nome regolarmente pubblicato. Se non si rispetta il
diritto di priorita, la nomenclatura diverra impossibile, e si avra un
numero straordinario di sinonimie; poiché se un autore pubblica oggi
una data specie sotto un determinato nome, domani troverd un altro
autore che per ragioni piic 0 meno plausibili, ma a suo giudizio
attendibili, ve ne sostituird un altro [...]” (PINI, 1879: 169).
Circolava voce che Bourguignat avesse pubblicato, nel 1878,
la seconda centuria delle Species Novissimae molluscorum in
Europaceo sistemati detectae nella quale, si diceva tra l'altro, erano
stati descritti alcuni Pomatias. La Paulucci fece di tutto per pro-
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curarsi questo lavoro, ma senza alcun successo. Decide cosi di
scrivere direttamente a Bourguignat, ottenendo per risposta “una
lettera che serbo come campione di un genere di gentilezza di cui per
mia buona ventura ¢ il primo ed unico esemplare che abbia mai rice-
vuto” (PAULUCCI, 1880a: 171). A questo punto non le rimane
altra soluzione che descrivere le sue specie e fece bene perché non
solo la seconda centuria delle Species Novissimae non era stata
ancora pubblicata, ma non lo sard mai, restando soltanto un
“bluff (CONNOLLY, 1934) o un “lterary ghost’ (DANCE, 1970:
76).

Nel replicare al Pini, Paulucci fa una lunga digressione, chia-
rendo quali fossero le sue idee sulla circolazione delle pubblica-
zioni, dicendo cose che a noi oggi sembrano cosi scontate da venir
considerate banali. Ma non lo erano per quel tempo, quando
procurarsi 1 lavori di Bourguignat e dei suoi epigoni non era un
problema solo della Paulucci (DANCE, 1970): “ Tuzti i malacologi
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sanno che vi ¢ una regola, universalmente adottata, la quale stabili-
sce che perché una specie sia considerata accettabile e come avente
divitto indiscutibile di data, deve essere diligentemente descritta,
accompagnata con una frase specifica latina, e pubblicata. [...] Cosa
si ¢ voluto garantire con questa legge? [...] ranto glinteressi dellau-
tore quanto quelli degli studiosi. Quelli dell autore perché esso o chi
per lui possano sempre stabilire e far valere i suoi divitti di anteriori-
1 quelli degli studiosi perché abbiano la possibilita di riconoscere in
quella data descrizione ed al momento voluto, la specie che cercano,
quella che loro occorre studiare, per farvi quindi sopra le loro osser-
vazioni, i loro paragoni, i loro commenti e, quando occorra, anche le
loro critiche”. Quindi, chi pubblica articoli o libri che includano
specie nuove “e che invece di abbandonarli, di lasciarli alla necessa-
ria pubblicita, alla pubblicita reclamata dai bisogni della scienza, si
divertisse, dico, a distribuire ad alcuni limitati amici o conoscenti
qualche copia delle sue opere e negasse di metterle in commercio a
richiesta del pubblico interessato a possederle, dimodoché colui al
quale occorono non potesse in verun modo procurarsele!” come puo
“pretendere all accettazione, al sanzionamento per parte degli altri
malacologi delle sue opere e delle sue specie? [...] In ogni caso pero
propongo che nell interesse generale della Malacologia venga definiti-
vamente stabilito, che onde una specie o un libro qualunque acquisti
diritto ad essere riconosciuto ed accettato secondo la data di pubbli-
cazione, sia necessario che [autore lo metta in commercio o almeno a
disposizione degli interessati, ovvero lo stampi in un periodico scien-
tifico ove occorrendo, ognuno abbia modo di poterlo consultare”
Infacti “bisogna convenire, [chel il sistema adottato dal signor
Bourguignat, qualora non venisse represso con apposita legge, verreb-
be ad inceppare ordinamento delle collezioni, a nuocere allincre-
mento della scienza, e ad impedire la descrizione delle nuove specie;
giacché ¢ assai probabile che in caso identico al mio un autore prefe-
risca non descrivere specie, piuttosto che correre il rischio di vederle
condannate fin dalla nascita ad essere respinte fra i sinonimi”
(PaurLucct, 1880a: 168-169, 171, 173).

Sulla pulvérisation de l'espéce, il Pini ha senz’altro ragione, ma
ha sbagliato obiettivo. Se ¢’¢ qualche malacologo italiano che puo
vantarsi di aver studiato serie di materiali davvero numerose e di
esser stato attento a cogliere la variabilith geografica, altitudinale
o ambientale & proprio la Paulucci:

“Ho nella mia collezione questa specie [Hyalinia olivetorum]
rappresentata da circa quattrocento individui di tuste l'etit e dimen-
sioni e provenienti da oltre trenta localita continentali [...]). In que-
ste diverse localita la H. olivetorum, affetta e prende delle forme pii
0 meno diverse. Alcuni esemplari hanno la spira piuttosto depressa ed
allora la conchiglia ¢ piiv grande ¢ lombelico pii largo ed aperto.
Altri hanno la spira piir alta, rare volte molro alta relativamente, ed
allora la conchiglia rimane pii piccola, l'ombelico meno grande,
meno aperto e necessariamente l'apertura & allova piiv allungata, pii
scendente, piit obliqua, meno traversa; ma fra queste forme estreme vi
sono tutti i possibili passaggi. 1l colore della H. olivetorum, & pur
sottoposto a numerose gradazioni e sfumature [...]” (PAULUCCI,
1880a: 180).

“Del resto convien dichiarare che disponendo di ricco e numeroso
materiale di questa Helix [instabilis], ed il mio studio & basato sul
paragone di oltre 300 esemplari italiani di 6 localita diverse, bisogna
convenire che non vi & modo di determinare con caratteri stabili le sue
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variabilissime forme, le quali preseniano ed affettano tutse le possibi-
li modificazioni dall’una all'altra. [...] A misura che viene raccolta
su cime piis elevate la sua forma si modifica e le sue dimensioni dimi-
nuiscono. Questa regola puo servire di base generale, ma non assolu-
ta perché identiche forme si trovano riunite e mescolate a diverse
altezze, ¢ nel medesimo sito si raccolgono distinte varietd”
(PauLuccl, 1880b: 208).

“E se oso esprimermi in tal modo lo faccio in grazia di oltre 300
esemplari, che ho attualmente nella mia collezione, provenienti da 26
diverse localiti dell’Italia centrale e meridionale e che sono il resulta-
to di una scelta fatta su qualche migliaio d'individui, delle medesime
localita, che ho potuto confrontare e studiare” (PaULUCCI, 1880c:
80).

“Siccome recentemente sono state create ben sette diverse specie
separandole dalla H. fulva delle quali tre o quattro dovrebbero sper-
tare allTtalia, cosi mi ero posta a fare uno studio particolarmente
accurato sulle forme di questo gruppo (tanto piir che ne ho un discre-
to materiale) basato su oltre 250 individui, dei quali una sessantina
di sette varii paesi di Europa ed altri 200 almeno provenienti da 17
localita italiane” (PAULUCCI, 1882b: 186).

Un altro spunto di riflessione viene dalla replica a Tiberi.
Tiberi, contestando a Kobelt di aver dato una figura inesatta della
Hyalinia icterica commentava infastidito: “Ha rutta la ragione il
Bourguignat di trovare che la icterica di Kobelt sia differente dalla
nostra [la specie era stata descritta da Tiberi]: questi non la conosce
per motivi facili a comprendere non glie la abbiamo mai data [...]”
(TBERIL, 1879: 59). E la Paulucci, che la pensava in tutt’altro
modo: “Davvero che tali motivi a me sembrano piuttosto difficili che
facili a comprendere, almeno nel mio modo di capire ed apprezzare
le cose. Perché qualora i malacologi in generale pensassero come il
Dott. Tiberi, sarebbe resa impossibile la pubblicazione di libri nel
genere dell’lconographie di Rossmissler, di cui pero tutti ci serviamo
con positiva utilita. Sarebbe logico che il dotr. Tiberi non avesse
comunicato al Dott. Kobelt né ad altri la sua specie prima di averla
descritta e pubblicata, ma non egualmente dopo; cioé quando il dot-
tore Kobelt intraprese la continuazione dell’Iconographie.
Primieremente perché credo che ognuno di noi ha positivo interesse a
cooperare alla riuscita di un'opera destinata a servive di universal
nostro vantaggio e che colmera delle spiacevoli e numerose lacune, che
coll’andar degli anni si erano verificate nella prima parte.
Secondariamente perché credo sia interessante ed utile che le nostre
belle forme siano conosciute anche fuori d’lralia e finalmente perché
deve premere ad ogni autore che la sua specie venga ben rappresenta-
ta e descritta, cio sopra esemplari completi, tipici, ecc. ecc., affinché
riesca facilitato ad ognuno il modo di poterla conoscere, giudicare ed
apprezzare a seconda del suo valore specifico, e che venga segnalata
anche nei lontani paesi; cio che si ottiene positivamente piuttosto per
mezzo delle grandi pubblicazioni come quella, che coi nostri opusco-
li, memorie, ecc., inseriti nei periodic” (PAULUCCI, 1880a: 183).

Conclude la Replica una lunga analisi sui limiti e sul valore dei
Matériaux. La Paulucci, confessando come nessuno meglio di lei
conoscesse “le lacune e le imperfezioni dei “Matériaux”, sottolinea
come nell’'introduzione avesse ben precisato che I'opera andava
intesa: “come un prodromo o meglio un abbozzo, nel quale per man-
canza di esperienza e di tempo vi si sarebbero trovate molte imperfe-
zioni, molte lacune, molte involontarie inesattezze”. Anche il nome
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prescelto indicava “chiaramente che non aveva la pretensione di pre-
sentare un'opera perfetta, un'opera completd’ e come avesse chiesto
“Uindulgenza di tutti quei malacologi che sarebbero stati in grado di
comprendere le enormi difficolta” che aveva dovuto superare “per
mettere insieme in cosi breve tempo, non solo il lavoro ma anche il
materiale per esequirlo”.
orgogliosamente e a pieno titolo, il merito di aver prodotto la

Cid non toglie che possa rivendicare,

prima lista delle specie di molluschi non marini viventi in Iralia:
“Certamente adesso che i “Matériaux” sono stampati, che si trovano
sulla tavola di quasi tutti i nostri malacologi, sara facile ad ognuno
di loro senza troppo scomodarsi e senza durare soverchia fatica, di
trovare qua e la delle mende, delle imperfezioni o delle inesattezze.
Ma se ad ognuno di questi signori fosse occorso per compilare un lavo-
1o di tal genere, di cominciare da dove ho principiato io, cioé da pro-
curarsi la 1. specie per terminare alla 534." ultima catalogata;
riunendo tante varieti o localita diverse per presentare all Esposizione
di Parigi 5435 scatole (che tale era il numero dei cartoncini nei quali
era distribuita la collezione); per studiare ogni specie; scrivere in ogni
scatoletta il nome della specie, dell autore, della localita esatta, o della
varietd a cui la specie si viferiva ogni volta che cio era necessario; cita-
re [autore ove detta specie era stata studiata e la figura alla quale spe-
cie 0 varietd poteva riportarsi; ordinar quindi con metodo sistemati-
co tutto questo materiale, facendone regolar catalogo, accompagnato
da note che dovevano servir meglio e pits chiaramente spiegare il mio
concetro, dimostrando in pari tempo che queste note erano frutto di
coscienziose osservazgioni. E tutto questo appena in 18 mesi, perché
non era in mio potere di ritardare la data dell apertura della
dell’Esposizione, fissata il 1 Maggio 1878; non so se tutti sarebbero
riusciti a fare pii e meglio di me. Perché bisognera pur convenire,
sempre ammettendo le imperfezioni dei “Matériaux” che non esiste-
va anteriormente il minimo lavoro dinsieme sulla nostra Fauna
malacologica e che percio anche per quella incompleta compilazione
mi & occorso consultar libri, memorie, opuscoli e pubblicazioni diver-
se di ogni paese e nazionalita. Con questo indice, o con questa guida
in mano, se ora dovessi ricominciare farei io pure, molto probabil-
mente, qualche cosa di piti completo e di meno imperferto. Non di
meno nessuno potra negarmi che i “Matériaux” sono fino ad oggi
quanto esiste di piic completo sulla Fauna malacologica dellTtalia,
che essi sono il fondamento sul quale dovra basarsi qualunque perso-
na che vorra occuparsi della malacologia del nostro paese, o che vorra
compilarne la Fauna. Questa certezza & dunque per me una soddi-
sfazione che niuna critica passata o futura potra menomare”
(PauLucct, 1880a: 199-200).

DUE SPECIE IN PARTICOLARE

A due specie in particolare, Chilostoma planospira (Lamarck,
1822) e C. cingulatum (Studer, 1820), la Paulucci dedica un note-
vole impegno (PAULUCCI, 1880c, 1881a). Vale la pena di soffer-
marsi su quanto ha scritto su queste due entita per comprendere
il suo modo di affrontare i problemi tassonomici e sistematici.

Riguardo a C. planospira osserva, prima di tutto che “/a frase
descrittiva di Lamarck, assai concisa, & anche poco caratteristica, trat-
tandosi di specie che divide con parecchie altre del medesimo gruppo,
piit 0 meno affini, i distintivi che potrebbero servire a farla meglio
conoscere” e “che lhabitat assegnatole dal summenzionato autore ¢
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pure poco esplicito; perché in Iralia vi alligna tutta una serie di forme
appartenenti a questo medesimo gruppo, sia come varieti della H.
planospira [...] sia di specie distinte da essa” (PAauLuccl, 1880c:
73).

1l primo problema da risolvere ¢, dunque, stabilire quale sia la
forma tipica di questa specie. KOBELT (1876) considerava tale la
forma dell’Ttalia nord-orientale, ma VON MARTENS (1877) aveva
dimostrato che cio era sbagliato. Lamarck, infatti, aveva ricevuto
la specie da Ménard de la Groye, il quale aveva fatto le sue rac-
colte soltanto in Tralia centrale. A questo punto, per chiarire l'i-
denrita della specie, senza spender “tanta carta, tanto inchiostro e
soprattutto tanto tempo a discutere quale sia e cosa sid” non c'¢ che
una soluzione: andare a Ginevra, dove & conservata la collezione
di Lamarck ed esaminare “i/ tipo”, confrontandolo con materiali
di varia provenienza. Emerge cosi che “i/ tipo di Lamarck corri-
sponde esattamente agli esemplari di H. planospira che si rinvengo-
no nei contorni di Firenze”. E questi, la Paulucci adotta come
forma tipica della specie (PauLucct, 1880c: 75).

Una volta definita la forma tipica dell H. planospira si pud
affrontare il resto. Disponendo di una serie numerosa di esem-
plari raccolti in differenti localita “riesce malagevole separarne i sin-
goli individui anche in semplici variera. [...] Io [...] trovo due dira-
mazioni che vanno in senso opposto. Risalendo verso settentrione
osservo che IH. planospira, piglia una forma pii grande, allarga o
rigonfia il suo ultimo anfratto, secondo le diverse localita diviene pii
translucida, piir trasparente, e alcune volte anzi diviene ialina pii o
meno scura; il suo ombelico acquista maggiori dimensioni, non vi si
scorgono piis ne peli né setole e nemmeno i segni dei fori che li conte-
nevano nei primi stadii della vita del mollusco. Scendendo invece
dalla Toscana verso il mezzogiorno osservo con facilita che [H. pla-
nospira, poco a poco abbandona la sua forma tipica, si cuopre spesso
di peli, alcune volte caduchi, altre pisr 0 meno fitti, indifferentemen-
te lunghi o corti disposti in un modo o nell'altro, il suo guscio divie-
ne piit scuro, piis grossolano, pits rugoso, piis solido; la spira si eleva,
i giri sono piit convessi, il peristoma passa dal bianco latte al corneo
0 al giallastro. [...] A causa dei giri piiv convessi, la forma dell'aper-
tura si modifica naturalmente o cambia assoluramente di forma.
Dimodoché quando io paragono un esemplare di H. planospira, di
Toscana con un individuo dell’ Aspromonte in Calabria, sono neces-
sariamente indotta dai caratteri decisamenti diversi di queste due
Jorme, a dichiarare non solo che appartengono a specie autonome, ma
ancora che fra luna e l'altra si potrebbe facilmente collocare piiv di
unaltra specie da queste due perfettamente distinta. [...] Per conse-
guenza dovendo studiare a fondo le forme dell'ltalia meridionale |...]
mi converrebbe o proporre una numerosa serie di nomi specifici per
designare le principali modificazioni di forma che la specie subisce
nelle sue varie stazioni (la qual cosa a parer mio, non si puo coscien-
temente intraprendere, perché queste modificazioni passano impercet-
tibilmente dall’una all’altra, e per infiniti piccolissimi cambiamenti
si svolge e sviluppa una catena composta di una quantiti di anelli
tutti fra loro collegati) ovvero prender la decisione di riunire in una
sola denominazione specifica tutte queste diverse forme, che si consi-
deravano fin qui piti o meno appartenenti al gruppo dellH. plano-
spira; assegnando loro un nome distintivo, ma di semplici varieta, e
riconoscendo con questo che tutte discendono e si collegano in un tipo
identico. Questo ¢ il partito che adotto e sebbene lo riconosca ancora
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Rapporti fra |' HELIX CINGULATA, Studer e le sue forme affini.

ENUMERAZIONE DEI GRUPPI E DELLE VARIETA
che si collegano alla HELIX CINGULATA

—RSER S

Gruppo X. (CINGULATA).

cingulata Studer Lugano
Anauniensis De Betta Valle di Non.
Athesina Pauluceci Valle dell’ Adige.
Baldensis Villa Monte Baldo.
bizona Rossmissler Nizzardo.
Giruppo XX. (CARRARENSIS).
Kobeltiana Paulucei Alpi Apuane.
montana € <
Carrarensis Porro Carrara.
Gruppo XXX. (Presui.
Lucensis Paulucei Sponde s. del Serchio, presso
i Bagni di Lucca.
affinis « Luechio.
Nicatis Costa Majella.
nisoria Rossmassler Prov. di Bergamo e di Como.
Presli Schmidt Trentino, Goriziano, A. Giulie.
Appeli Kobelt Bagni di Lucca.
Anconz Gentiluomo Verna.
agnata Paulucci Monte Prana (A. Apuane).
Giruppo IV. (COLUBRINA).
colu_brina Jan Dintorni del Lago di Garda.
n_ub;la Ziegler Trentino e Bresciano.
tlgrma‘ Jan Prov. di Bergamo e di Como.
Gobanzi Frauenfeld Val Vestino (Trentino).
Gruppo V. (FRIGIDA).
Apuana Tssel Alpi Apuane.
f:r§g%descens Del Prete Pania della Croce.
frigida (insubrica) Jan Monte Codeno
Hfzrfnf:siaua Pini Monte Presolana.
fr'lgxdx.ssima Adami Monte Frerone.
Ligurica Kobelt Limone (Prov. di Cuneo).

Fig. 5. La Paulucci considera Helix cingulata una specie suddivisa in un insieme di varieta, le quali sono raggruppate gerarchicamente in cinque gruppi che stanno tra la
specie e le varieta. A questi gruppi da il nome della specie pits vecchia per data di descrizione, cio che ha ingenerato un po’ di confusione. Questa soluzione non ¢ molto
diversa da quella adottata da PFEIFFER (1951) che riunisce le varie sottospecie di C. cingulatum in sette gruppi (Teilgebier), alcuni dei quali abbastanza corrispondenti a
quelli individuati dalla Paulucci. Nella parte speciale & distinto anche un sesto gruppo, quello di Helix tigrina Jan, 1832, non citato nell'introduzione (svista o ripensa-

mento?) (PAULUCCI, 1881a: 14-15).

imperfetto [...] nondimeno & il solo che mi sembra basato sopra un
esame minuzioso dei diversi tipi locali, come quello che essendo logi-
co e razionale si avvicina pii al vero. [...] Cio stabilito incomincio
dal proporre per IH. planospira tre grandi divisioni che chiamero
regionali. La prima sari la centrale e comprendera gli esemplari tipi-
ci e le forme che a questi piis si avvicinano. [...] La seconda sara la
settentrionale ed abbraccera le varietd del Piemonte, Lombardia,
Veneto, Istria, ecc. ecc. [...) La terza infine sara la meridionale e ne
faranno parte gli esemplari raccolti nella parte continentale dell anti-
co regno di Napoli e nel Piceno [...]” Mentre ¢’¢ poco da dire delle
prime due divisioni, “resta moltissimo a discutere intorno alla terza,
la quale presenta forme pii diverse, ed & stata sin qui meno studiata.
[...] Vi sono qui due forme molto decise. Luna rientra nella dira-
mazione, dird normale dellH. planospira, come all’ingrosso ne ho
abbozzati i caratteri nel parlare delle forme meridionali; laltra sem-
bra invece staccarsi divettamente dal punto di partenza, cioé dal tipo,
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e formare un ramo collaterale, se cosi posso esprimermi, e prendere un
carattere pii delicato, piis gracile, pii piccolo [...]" (PAULUCCI,
1880c: 78-81). E il testo continua con la descrizione di tutte le
varieta della “linea diretta discendente” e della “linea collaterale
discendente” (Fig. 4).

Kobelt (1880), pur condividendo con qualche riserva I'inqua-
dramento tassonomico proposto per questo gruppo di entita, le
rimprovera di non essere stata cocrente fino in fondo per almeno
due motivi. In primo luogo, il fatto che avrebbe dovuto include-
re nel gruppo di forme della H. planospira anche altre entita come
H. zonata Studer, 1820, H. lefeburiana Férussac, 1822, e H. sad-
leriana Rossmiissler, 1838, dell’ltalia settentrionale e H. confusa
Benoit, 1857, della Sicilia. In secondo luogo, di non aver usato
la stessa strategia con gli fberus e le Macularia, perché “Zieht man
die Campylien zusammen, so muss man ebenso gut auch die Iberus
und die Macularien zu Collectivarten vereinigen” (KOBELT, 1880:
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296).

Riguardo all'impatto del lavoro della Paulucci sull’attuale
assetto tassonomico di C. planospira, ¢ da dire che I'intero grup-
po di forme attende ancora una moderna revisione. Tuttavia, i
Chilostoma dell'ltalia centromeridonale (tanto quelli della “/inea
diretta discendente’ che della “linea collaterale discendente”) sono
ancora oggi assegnate ad un'unica entitd specifica, insieme con
quelli della Sicilia. Al contrario, quelli della “linea diretta ascen-
denté’ appartengono ad entitd distinte perché provvisti di pecu-
liarita anatomiche differenziali del tutto sconosciute ai tempi della
Paulucci e del Kobelt (MANGANELLI e 4/, 1995). In ogni caso il
tentativo di correlare la variabilita osservata con un gradiente geo-
grafico, descrivendo gruppi di popolazioni che si sostituiscono
lungo la penisola italiana, ¢ molto interessante. Questi gruppi
hanno un significato del tutto equivalente a quello delle nostre
sottospecie.

Passando a C. cingulatum, due sono i motivi che spingono la
Paulucci a confrontarsi con il gruppo di forme di questa specie. 11
primo & che non trova conforme ai suoi “apprezzamenti” i risulta-
ti di un analogo lavoro di KOBELT (1875-76); il secondo, il fatto
che questa specie “¢ eminentemente italiana’ (Paulucci, 1881a: 5).

Anche qui il primo passo ¢ stabilire che cosa sia il “zipo”
dell’ Helix cingulata. Poiché tutti gli autori si trovano concordi nel
sostenere che STUDER (1820) descrisse questa specie per Lugano,
ne consegue che per “#ipo” devono intendersi “gli esemplari e la
forma che vive a Lugano”. Questa forma era fino ad allora indica-
ta come var. luganensis Charpentier, 1837, per distinguerla da
quella vivente in Trentino considerata corrispondente alla forma
tipica. KOBELT (1875-76) ritiene che queste due forme non pos-
sano essere distinte, mentre la Paulucci ¢ di avviso contrario. Da
questo ne consegue che ¢ necessario procedere a “[...] separare le
due forme sin qui comunemente confuse ed a circoscrivere (appunto
come lo spiega Stabile) il nome di Helix cingulata per il tipo ossia per
la forma di Lugano [...] del quale [Helix Luganensis Schintz divie-
ne mnecessariamente Sinonimo, € a distinguere col nome di Var.
Athesina (perché vivente principalmente nella Valle dell’Adige) la
Jforma del Trentino e Veronese [...]” (PAULUCCI, 1881a: 7).

Cid premesso si impone una riflessione: quale strategia adot-
tare per inquadrare le numerose forme dell /. cingulata?
Confessa la Paulucci che: “Mano a mano che la mia collezione
malacologica italiana si fa pitl ricca di forme, di esemplari e di loca-
liti diverse, aumenta con spaventevole proporzione la difficolta, vor-
rei anzi dire la impossibilita, di merodicamente e logicamente distri-
buirld”. B prosegue: “Limitandomi adesso a parlare della Helix
cingulata e delle varieti che le fanno corona, mi trovo a possedere una
tal quantity di forme che qualora dovessi o tutte specificatamente
descriverle ovvero tutte ad essa riunirle, come ho gia fatto per [Helix
planospira, Lamarck sono convinta che invece di porgere ai malaco-
logi un lieve contributo di utile studio, un aiuto coperativo nel dis-
brigo della questione, non farei che aumentare lincertezza, compli-
care il soggetto. La Helix planospira ¢ pii idonea ad una riunione
generale delle sue diverse modificazioni. La Helix cingulata invece ¢
pitl varia e in pari tempo piis costante nelle sue forme principali; in
ristretto spazio di terreno assume caratters fra loro molto diversi e tali
caratteri si trovano quindi ripetuti in localitiy geograficamente assai
distanti, sebbene nell’insieme non manchino i passaggi che li collega-
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no alla forma primitiva. Converra dunque riunirle tutte come varie-
ta della Helix cingulata per la ragione che per mezzo di modifica-
zioni e di passaggi si puo scorgere che da essa derivano? Torno a ripe-
terlo; credo che adottando un tale metodo non ne risulterebbe che con-
fusione. |...] Sono dunque di opinione che il solo sistema pratico e
accettabile sia di aggrupparle in tante diverse categorie quante sono le
forme principali, scegliendo per ognuno di questi gruppi il nome della
specie pits anticamente descritta che ha in pari tempo la probabilita
di essere anche la meglio conosciuta” (PAULUCCI, 1881a: 8-9).

La Paulucci vuole rifarsi al sistema “znaugurato in questi ultimi
anni da diversi distinti autori tedeschi” che non & “nemmeno lonta-
no dal metodo adottato dal signor Bourguignat, [nei] Récensement
des Vivipara du sisteme Européen, ove egli pure stabilisce dei grup-
pi che nomina con un derivativo creato sulla specie pit antica, ovve-
ro sulla specie piit caratteristica. La sola differenza, certamente non
indifferente, consiste nella diversita di apprezzamento accordato al
valove dell’idea che rappresenta la specie o la varieta. Credo infarti
di non andare errata asserendo che la definizione da me assegnata
alla varieti risponde esattamente a cio che il malacologo francese
nomina specie [...]” (PAULUCCI, 1881a: 9).
punto, senta il bisogno di precisare cosa lei intenda per specie e

Sebbene, a questo

cosa per varietd, il discorso si sviluppa, purtroppo, su quest ulti-
mo soggetto, eludendo quasi del tutto il primo.

Partendo da quanto affermato da GEOFFROY SAINTE-HILAIRE
(1851) che “les caracteres specifiques sont fixes pour chaque espéce,
tant quelle se perpétue au milieux des mémes circonstances; ils se
modifient si les conditions ambiantes viennent & changer’ chiama
“col distintivo di variets una qualunque forma, relativamente
costante, che sebbene provvista di alcuni caratteri suoi propri, nella
maggior parte almeno degli individui, presenta nondimeno delle
modificazioni di forma e degli anelli di congiunzione con una specie
anteriormente descritta, talché con una serie di individui si riesce a
dimostrare che a quella si riunisce sia nell'uno o nell altro modo. Per
esempio, la Helix cingulata #ipo, di Lugano, & certamente ben distin-
ta dalla Var. Athesina, le due forme paragonate ai due estremi. Ma
quando se ne hanno numerosi esemplari di molteplici localiti accade
che alcuni di essi, in sequito a graduali modificazioni pressoché insen-
sibili tanto dal lato del tipo quanto da quello della varieta, finiscono
per approssimarsi talmente fra di loro che diviene difficile separarle,
perché mentre per alcuni caratteri quei singoli individui dovrebber
esser posti fra i tipi, per altri invece rientrano nella varieti e vicever-
sa. Quando invece questi caratteri transitori mi mancano, e sino a
tanto che mi mancano, mi credo autorizzata a considerare la specie
come distinta, o a descriverla come nuova” (PAULUCCI, 1881a: 10).

Come mai la Paulucci ritiene necessario descrivere nuove
varietd, anche se “queste per caratteri transitori si congiungono [...]
al tipo principale o a varieti gia conosciute’? Perché “Se pero le
diverse forme non si possono separare specificatamente sarebbe inesar-
to ed illogico negare che esistono alcune modificazioni delle quali un
malacologo coscienzioso deve tener conto e deve distinguere” e, quin-
di “quando sono intenta a volerle gruppare nella mia collezione non
trovo altrimenti modo di associarle e tanto meno di identificarle con
veruno dei gruppi, con nessuna delle forme gia conosciute e descritte,
e che per conseguenza qualora nonostante ve le intercalassi vi genere-
rebbero solo confusione. Sono inoltre convinta che queste divisioni
saviamente circoscritte, debitamente descritte e figurate, richiameran-
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no maggiormente l'interesse e le premure di ognuno, in special modo
dei colletrori e dei raccoglitori e cosi sempre piit verranno ad essere
ricercate e studiate le singole forme” (PauLuccl, 1881a: 9-11).

A questo punto non rimane che esaminare la classificazione
proposta. “Da quanto resulta dallo studio delle numerose varieta e
delle molteplici provenienze riunite nella mia collezione, mi sembra
poter stabilire che [Helix cingulata, nel piit largo senso da accordar-
si alla specie, ¢ diffusa da Oriente ad Occidente in tutta ltalia set-
tentrionale. Nell'ltalia centrale essa abita solo il versante mediterra-
neo né mi consta che sia ancora stata scoperta nel versante orientale
dell’ Appennino. [...) Nell'ltalia meridionale essa & limitata al Monte
Majella nell Abruzzo ed a Piedimonte d’Alife in Terra di Lavoro [...].
Nelle sue numerose stazioni tre sono i tipi principali predominanti e
sono i pit diffusi non solo; ma anche i meglio definiti e circoscritti
perché presentano caratteri pitt spiccati e pits persistents, mentre poi le
numerose forme di questi tre rami tutte si collegano in modo pit deci-
50 ed apparente” I Helix cingulata tipo, I Helix Presli e | Helix frigi-
da. “Sono di opinione che una delle migliori riprove della discen-
denza da un solo ed unico ceppo di tuste le diverse varieta, compresi
questi tre rami principali, sia fornita dalla stessa distribuzione geo-
grafica della specie. Infatti, mentre si vede che [Helix cingulata zipo,
con le forme piis affini é la maggiormente diffusa e sceglie a sua dimo-
1a le localitis non soverchiamente elevate [...) a misura che la specie si
spinge ad abitare in localita molto alte essa assume i caratteri della
Helix frigida; saltando da un gruppo all'altro di queste montagne
senza che quale intermedio, nei luoghi meno elevati, essa sia rim-
piazzata da altra forma eccertuata la Helix cingulata. [...] Lo stes-
50 presso a poco accade con la Helix Presli che pero si spinge in loca-
litas assai piis meridionali e che con piic 0 meno sensibili modificazio-
ni si ritrova in numerose localita, alcune delle quali assolutamente
isolate, piis 0 meno elevate, ma ove serve pure a rimpiazzare Ja Helix
cingulata o alcune delle sue formi pii affini [...]” (PAULUCCI,
1881a: 11-12).

Proviamo a trarre delle conclusioni. Prima di tutto, la Paulucci
considera I' . cingulata una specie o un complesso di specie, come
risulterebbe dall’esame della parte speciale del lavoro, dalla dida-
scalia delle tavole e da quanto hanno inteso CROSSE (1881) e
POLLONERA (1890). Le sue parole sono estremamente chiare, I' .
cingulata & una specie sola, suddivisa in un insieme di variet, le
quali sono raggruppate gerarchicamente in cinque (sei) gruppi,

- che stanno tra la specie e le varieta (Fig. 5). A questi gruppi da il

nome della specie pitt vecchia per data di descrizione, cio che ha
ingenerato confusione. Una soluzione questa che non ¢ poi molto
diversa da quella adottata da PFEIFFER (1951), il quale riunisce le
varie sottospecie del C. cingulatum in sette gruppi (“Teilgebiet”),
alcuni dei quali abbastanza corrispondenti con quelli individuati
dalla Paulucci. Certo & che tra il lavoro della PAuLuccCt (1881a) e
quello di PFEIEFER (1951) sono passati 70 anni e il contesto & cam-
biato completamente, arricchendosi di concetti come I
“Artenkreis” o “superspecie” e il “Rassenkreis”. Linquadramento
tassonomico del gruppo di forme di C. cingulatum, una specie
montana con distribuzione alpino-appenninica, ¢ uno dei tanti
complessi problemi riguardanti i molluschi non marini della
fauna italiana. Tanto & vero che a tutt’'oggi manca un quadro tas-
sonomico interamente soddisfacente delle numerose forme di que-
sta specie (MANGANELLI ¢t al., 1995).

27

fid

CONCLUSIONI

La produzione scientifica di argomento malacologico della
Marchesa Paulucci ¢ notevole. Nonostante che il suo approccio
alla rassonomia e alla sistematica sia stato esclusivamente conchi-
liologico, le metodiche, le idee e i mezzi quelli della sua epoca, la
Paulucci ha espresso le pagine migliori della letteratura faunistico
_ tassonomica sui molluschi non marini italiani, scritta in quegli
anni. Lanalisi della produzione scientifica evidenzia, infatti, un
elevato standard qualitativo. Lo stile, talora discorsivo, talora
conciso, & improntato ad una grande chiarezza e ad una conside-
revole agilitd. Lo studio dei materiali & sempre accurato. Rispetto
ad altri autori contemporanei, dimostra una comperenza, una
capacita di impostare ed affrontare i problemi che fanno di lei un
personaggio di portata internazionale, conosciuto ed apprezzato
in tutta Europa. Tutto cid ¢ ampiamente testimoniato sia dalle
parole scritte dai suoi colleghi nelle recensioni dei suoi lavori, sia
dai numerosi taxa animali che le sono stati dedicati.

Un elemento costante di tutta la sua attivita scientifica & lo
scambio di opinioni con altri malacologi. La Paulucci considera-
va, infatti, il confronto e la discussione componenti fondamenta-
li del lavoro scientifico. Di questo si ha I'evidenza dalla prima
nota pubblicata (PAuLUCCI, 1866) all’'ultima (PAuLUCCI, 1886).
In questo contesto dialettico va interpretata anche la partecipa-
zione all’Exposition Universelle di Parigi (1878). Non fu,
comunque, mai in posizione di sudditanza verso qualcuno: quan-
do riteneva di dover polemizzare non si tirava indietro, nemmeno
davanti a coloro che erano ritenuti i massimi malacologi del
tempo. Fu, infatti, una donna fortissimamente determinata a
seguire il proprio intuito, a fare le proprio scelte, ad assumersi le
proprie responsabilita, pur rimanendo sempre disponibile al con-
fronto, a considerare le critiche, se giuste, ¢ a rivedere le proprie
posizioni: “Io non so se molti accetteranno quanto ho esposto fin qui.
Sono anzi persuasa che gran parte degli odierni malacologhi mi
saranno contrarii. Cio non toglie che io possa e voglia operare diver-
samente dal mio modo di vedere e di comprendere. Cio non toglie
nemmeno che fin d'ora io mi dichiari pronta e disposta a ricredermi
dalla mia opinione e a modificare il mio giudizio [...]" (PAULUCCI,
1880c: 81).

Anche nella speciografia ¢ un personaggio autonomo, indi-
pendente, alla ricerca di un equilibrio tra eccessi opposti: “Il siste-
ma di dividere all’eccesso praticato dai seguaci della nuova scuola ¢
certamente biasimevole perché porta al resultato necessario e positivo
di confondere ogni cosa; giacché ovunque si trova una sequela di
forme che si vogliono per forza separare specificatamente da un tipo
comune senza curarsi dell affinita, delle forme intermedie e della dis-
tribuzione dalla specie, si arriva poi al momento da non saper pits a
quale aggregare quella tal data forma, per la semplicissima ragione
che essa partecipa dei caratteri di diverse forme e varieta erronea-
mente o inconsultamente erette al rango di specie. Dall'altro lato pero
non bisogna nemmeno figurarsi che il troppo propendersi nel senso
opposto sia scevro di difetti e di mende. Perché anche con questo
secondo metodo si rischia di cadere e di trascinar gli altri nell’estrema
confusione; infatti tra i tanti guai che risultano da tal sistema vi ¢
quello di falsare gli studi che si riferiscono alla corologia malacologi-
ca” (PAULUCCI, 1883: 7-8).

Tante stupende entitd della nostra fauna sono state scoperte e
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descritte proprio da lei (2 generi, uno dei quali ancora in uso; 159
tra specie e varietd, 31 dei quali ancora validi; CIANFANELLI &
MANGANELL, in stampa). Tanto per citare alcuni casi, I Oxychilus
carotii (Paulucci, 1878) della Calabria e la Zacheocampylaea caro-
tii (Paulucci, 1882) della Sardegna. Comunque, questo & quasi
un aspetto secondario, un sottoprodotto della sua attivita, I'im-
portanza della quale risiede nel progetto globale perseguito, quel-
lo cioe di redigere una Malacofauna Italiana. Anche se tale pro-
getto non vide mai la luce, alla sua realizzazione fu pit vicina di
tutte le persone che 'hanno preceduta e, anche di coloro che
I'hanno seguita.

Infine, 'ultimo aspetto veramente notevole da sottolineare, ¢
I'importanza che la Paulucci attribuisce al proprio impegno di
“naturalista’. In molte pagine traspare con tutta evidenza la con-
vinzione che cio che sta facendo va ben oltre il semplice passa-
tempo. Nel tempo, ha acquisito il significato di un servizio da
svolgere per promuovere I'avanzamento culturale e scientifico del
suo paese. Occuparsi del riconoscimento e della classificazione
delle chiocciole (come di altri animali o delle piante, viventi o fos-
sili), studiare il rapporto tra la loro variabilitd e I'ambiente colo-
nizzato, conoscere nei derttagli la loro distribuzione geografica
sono, per lei, con grande convinzione, traguardi importanti, tra-
guardi, addiritcura, da non lasciare all'iniziativa di singoli illumi-
nati, ma che dovrebbero essere promossi da tutte le nazioni che si
vogliano definire civili. Grandiosa, preveggente consapevolezza,
tanto pilt in una donna e in una donna che non risulta abbia mai
derogato dagli obblighi che la societa in cui viveva necessaria-
mente le assegnava. Una consapevolezza che stenta a trovare cor-
rispondenza, anche oggi, nelle societd contemporanee, nelle quali
ai naruralisti si impone spesso un ruolo subordinato nel mondo
della scienza e nelle quali, per giustificare il loro fondamentale
impegno, li si costringe ad inventare pilt “nobili” o “produttive”
motivazioni.
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Gli interessi ornitologici di Marianna Paulucci

Fausto Barbagli & Annamaria Nistri

KEY WORDS: Marianna Paulucci, ornithological collections, History of Ornithology

ABSTRACT: In this paper the ornithological activity of Marchioness Paulucci is described. In particular, the authors examine the
history and composition of her bird collection, including about 1,200 specimens gathered over 30 years of activity (1879-
1911). Her contributions to E.H. Giglioli’s Ornithological Inquiry and her publications pertaining to Ornithology are

also considered.

RIASSUNTO: Nel presente lavoro, vengono descritte le attivita svolte dalla Marchesa Paulucci in campo ornitologico. In particolare,

si esamina la storia e la composizione della sua collezione di uccelli, comprendente circa 1200 esemplari, raccolti nell’ar-

co di un trentennio (1879-1911). Vengono inoltre ricordati i contributi forniti dalla Marchesa all'Inchiesta Ornitologica

di E. H. Giglioli e le sue pubblicazioni inerenti I'ornitologia.

E BARBAGLI, Centro Interdipartimentale di Servizi “Musei Universitari”, Universita degli Studi di Pavia, Piazza Botta

9, 27100 Pavia.

A. NISTRI, Museo Zoologico de “La Specola”, Sezione del Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze, Via

Romana 17, 50125 Firenze.

Una delle caratteristiche che contraddistinguono la Marchesa
Marianna Panciatichi Ximenes d’Aragona Paulucci ¢ quella di
aver coltivato numerosi interessi, dedicando ampio spazio alla rac-
colta sul campo di materiali relativi a varie discipline naturalisti-
che. Trascorrendo gran parte dell’anno nelle sue tenute in cam-
pagna, aveva modo di vivere a contatto diretto con la natura e di
dedicarsi ad alcuni dei pil tipici passatempi agresti. ‘Tra questi,
rivesti una particolare rilevanza 'uccellagione svolta al paretaio
situato nei terreni della fattoria della Villa del Monte, presso
Certaldo, nel comune di San Gimignano. Questa attivita ebbe
come naturale conseguenza 'allestimento di una raccolta di uccel-
li imbalsamati.

La collezione, come testimoniato dalla Paulucci stessa, aveva
quale scopo il “[...] facilitare a me ed ai miei dipendenti la cogni-
zione delle specie di uccelli che si catturano con quel mezzo di tesa
[...]” e avrebbe avuto inizio nel 1880 (PauLuccI & MARRI, 1890).
In realtd, sette esemplari catturati alla fine del 1879 anticipano di
qualche mese l'origine della collezione, mentre risulta del tutto
errata 'affermazione di ARRIGONT DEGLI ODDI (1921), che la fa
risalire al 1870. La limirazione a semplici finalitd didattiche, che
inizialmente rtale raccolta si prefiggeva, venne meno ben presto e
dopo sei anni i preparati, appartenenti a circa 130 specie, erano
gia 250; la maggior parte di essi derivava dall’attivita di uccella-
gione del paretaio del Monte. Tuttavia, alcuni provenivano anche
da altre localira e da alteri raccoglitori. La collezione ebbe un rapi-
do sviluppo negli anni ’80, con un massimo di entrate tra il 1886
e il 1889, ossia in concomitanza con la raccolta di dati per lo svol-
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gimento dell'Inchiesta Ornitologica di Enrico Hillyer Giglioli.
Questa iniziativa, organizzata in seguito alle deliberazioni del
Primo Congresso Ornitologico Internazionale, svoltosi a Vienna
nel 1884, aveva lo scopo di raccogliere quante piti informazioni
fosse possibile sulla distribuzione, le abitudini e le fenologia degli
uccelli in Iralia. Mediante I'invio di questionari prestampati a
numerosi osservatori sparsi in tutto il Paese, Giglioli ottenne risul-
tati senza precedenti, che compendid poi in poderosi volumi di
resoconto (per una dettagliata storia dell'Inchiesta Ornitologica si
veda BARBAGLI & VIOLANI, 1996).

Il grafico in Fig. 1 evidenzia, per il periodo in questione, il
gran numero di acquisizioni annue, costantemente intorno alle
80 unitd, con un picco straordinario di 158 esemplari nel 1887.
Esso dimostra, quindi, come questa raccolta, in linea con le altre
collezioni coeve (si veda ad esempio NISTRI & BARBAGLI, 1999,
per quella di Giacomo Arrighi Griffoli), abbia risentito positiva-
mente dell'impulso dato agli studi ornitologici italiani dall’ambi-
ziosa indagine a cui, tra I'altro, la Paulucci partecipo attivamente.
Lultimo decennio del secolo & segnato da un periodo di minore
attivita collezionistica in cui la quantita annua di reperti da lei rac-
colti non fu quasi mai superiore a 15.

All'inizio del secolo successivo, un nuovo stimolo alla raccol-
ta fu dato da un evento familiare: le nozze della nipote Marianna
di San Giorgio con il celeberrimo ornitologo Ettore Arrigoni degli
Oddi, nel 1902. Laffetto che lo scienziato veneto nutri sin da
subito per la nonna acquisita ¢ testimoniato nella pagina di aper-
tura di una delle sue opere principali, il Manuale di Ornitologia
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Fig. 1. Ripartizione degli esemplari in base all'anno di acquisizione (in colore pil1 chiaro quelli donati da Arrigoni degli Oddi).

Italiana edito da Hoepli nel 1904, in cui si legge: “Dedico questo
libro alla mia amatissima Nonna Marchesa Marianna Panciatichi
Ximenes d’ Aragona Paulucci, dolente che non mi sia dato raccoman-
dare il caro Nome a pitr geniale opera, per cui fosse reso al suo vasto
sapere omaggio ben altrimenti degno e le venisse attestato in adegua-
ta forma laffetto mio vivo, profondo” (ARRIGONI DEGLI ODDI,
1904). LArrigoni degli Oddi, inoltre, aveva descritro, nel 1902,
cinque nuove sottospecie di uccelli di Sardegna, tra cui una forma
endemica di capinera, battezzata Sylvia atricapilla paulucciae, in
onore della celebre parente (ARRIGONI DEGLI ODDI, 1902).

Come testimoniato anche da DAMIANI (1908) nella recensio-
ne dell’articolo sulla collezione Paulucci, 'Arrigoni fu spesso ospi-
te della Marchesa alla Villa del Monte. Durante queste visite, egli
ebbe modo di arricchire notevolmente la raccolta della nonna
regalandole numerosi esemplari, quasi sempre di grande pregio,
prelevati dalla sua monumentale collezione di Monselice
(ARRIGONI DEGLI ODDI, 1908); questo importante contributo &
ben evidenziato nel grafico in Fig. 1. Tra questi esemplari vale la
pena di ricordare il primo zigolo dal collare catturato in Toscana
e oggetto di un articolo sul periodico ornitologico Avicula
(ARRIGONI DEGLI ODDI, 1906).

Nel 1907 la Collezione Paulucci contava 1136 esemplari
(ARRIGONI DEGLI ODDI, 1908), quindi, con successive acquisizio-
ni, giunse a contarne 1260 (Mass1, 1990). Poiché l'ultimo esem-
plare documentato risale al 1911, si puo stabilire che l'intera rac-
colta sia stata radunata in circa 30 anni di attivica. E singolare che
quella ornitologica sia I'unica delle collezioni naturalistiche che
continud a essere incrementata dopo il 1898, anno in cui la
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Marchesa abbandond gran parte dei suoi interessi scientifici per
dedicarsi a tempo pieno all’'amministrazione dei beni di famiglia.
Questo si pud verosimilmente mettere in relazione, oltre che con
I'inizio delle frequentazioni con Arrigoni degli Oddi, anche con le
caratteristiche che una raccolta ornitologica presenta. Il minor
tempo necessario per la cura e la sistemazione dei reperti, spesso
di facile determinazione, il numero relativamente contenuto di
campioni e il fatto che la preparazione fosse affidata a terzi, la ren-
devano, per una persona occupata da altri onerosi impegni, di piti
facile gestione rispetto a un erbario o a una grande collezione
malacologica.

La precisione, il rigore e il gusto che hanno contraddistinto la
Paulucci in tutte le sue attivita si palesavano anche in questa rac-
colta, come risulta dalla descrizione che I’Arrigoni degli Oddi for-
nisce della sistemazione dei reperti che: “Sono disposti elegante-
mente in otto spaziosi scaffali in legno di cipresso a grandi cristalli e
posano su basi nere a vernice. Lo stato di conservazione é ottimo e le
preparazioni invero splendidissime sono dovute a Riccardo Magnelli,
certamente il migliore ed il piiy intelligente dei nostri Preparatori-
Naturalisti, che sa accoppiare una fedele naturalezza ad un fine senso
di artista. La classificazione scelta & quella del mio Manuale, 1904
ed esiste un pregevole Catalogo scientifico ed un secondo a numeri
progressivi con i sinonimi delle principali Opere Italiane e le precise
notizie sopra ogni individuo® (ARRIGONI DEGLI ODDI, 1908).
Anche i cartellini applicati sui piedistalli testimoniano un passio-
ne estetica quasi maniacale; commissionati alla prestigiosa tipo-
grafia Pineider, evidentemente in copia unica, recavano impressi a
stampa non solo il nome scientifico e volgare della specie, ma
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Fig. 2. Ripartizione degli esemplari in base alla localita di raccolta.

anche la localita e la data di raccolta.

Attraverso la lettura del caralogo acritico pubblicato da MassI
(1990), & stato possibile effettuare un’analisi delle localita di pro-
venienza dei 1021 campioni per i quali esiste ancora la scheda ori-
ginale. Solo per 24 esemplari, il luogo di cattura risulta incerto o
sconosciuto, mentre nei restanti casi si pud operare una suddivi-
sione su base regionale. Cid che emerge ¢ la netta preponderan-
7a di uccelli catturati in Toscana (676 esemplari pari al 67%), ma
anche una considerevole rappresentanza di animali provenienti
dal Veneto (circa il 10% dell'intera collezione). Un discreto
numero di pezzi riguarda, inoltre, regioni come la Lombardia, la
Sardegna e la Puglia (rispettivamente il 4%, il 3% e il 2% del tota-
le) e circa il 5% porta, come zona di raccolta, una localita estera.
Degli esemplari toscani si ¢ proceduto a una ulteriore analisi per
verificare I'importanza avuta dai luoghi ove si trovavano i posse-
dimenti della Marchesa nell'ampliamento della sua collezione. I
lotto maggiore & costituito da 219 unitd catturate nella tenuta
della Villa del Monte, corrispondente al 32% del materiale tosca-
no e al 21,5% di turtta la collezione; di minore entita risultano le
raccolte effettuate a Novoli e a Sanmezzano (rispettivamente 15 e
9 esemplari), ma se si considerano anche gli esemplari provenien-
ti dalle locality limitrofe, esse arrivano a 100 campioni per I'area
fiorentina e a 24 per quella del Valdarno, nei dintorni di Reggello.
La notevole presenza di uccelli del Veneto puo essere facilmente
spiegata con i doni ricevuti dall’Arrigoni degli Oddi: dei 99 pezzi
giunti da questa regione almeno 85 sono, infatti, attribuibili con
sicurezza a questa fonte. Il materiale lombardo & stato fornito
quasi totalmente da Bonalda, mentre, per quello proveniente
dalla Puglia, non ci sono indicazioni, anche se & presumibile deri-
vi dall’ornitologo barese Vincenzo De Romita. La presenza dei 34
esemplari della Sardegna riflette una situazione comune a molte
altre raccolte ornitologiche ed & dovuta, oltre che all’attivitd com-
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merciale di ben organizzati preparatori naturalisti come Pietro
Bonomi e la famiglia Meloni, alla relativa facilita di catturarvi
specie assenti o scarsamente reperibili nel restante territorio italia-
no, come, ad esempio: pernice sarda, magnanina sarda, passera
sarda, storno nero, fenicottero, falco della Regina, gabbiano corso,
aquila del Bonelli, marangone dal ciuffo, grifone e corvo imperia-
le. 1l nucleo di reperti esteri & costituito sia da esemplari rappre-
sentativi di specie rare o accidentali in Italia, sia e soprattutto, da
uccelli provenienti dalla zona di Nizza. Cio trova spiegazione nel
fatto che quest’ultima localita veniva considerata geograficamente
italiana, pur non appartenendo politicamente al nostro Paese.
Inoltre, a Nizza operavano i fratelli Gal, ben noti commercianti
naturalisti che fornivano preparazioni a quasi tutte le raccolte ita-
liane del tempo, il cui laboratorio era una vera e propria miniera
di raritd, tanto da suscitare in qualcuno ragionevoli dubbi sulla
loro serieta.

Lattivita in campo ornitologico della nobildonna non si limi-
to al collezionismo, ma si estese all’osservazione e allo studio del-
Pavifauna. Il suo principale contributo alla bibliografia ornitolo-
gica & senza dubbio rappresentato dall’apporto dato alla realizza-
zione del Primo resoconto dei risultati della Inchiesta Ornitologica in
Ttalia (GIGLIOLL, 1889; 1890; 1891), in qualita di corrispondente
dai distretti di San Gimignano, Reggello e Novoli, tutti sede di
suoi possedimenti. Dal primo di questi la Paulucci forni mate-
riale per la compilazione di un intero capitolo che fu inserito nel
volume sulle Avifaune Locali e che fu ricavato unendo i suoi dati
a quelli di Ezio Marri, altro esponente del panorama culturale
della zona, autore anche di un’apprezzata Guida di San
Gimignano. Ne risultd un’interessante e complera lista annotata
delle specie conosciute per il distretto, preceduta dalla descrizione
dellarea in esame (PAULUCCI & MARRI, 1890). Le osservazioni
inviate dalle altre due localita furono, invece, molto meno ampie,
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riducendosi soltanto a una nota per Reggello e una per Novoli,
entrambe inserite nelle Notizie d’indole generale con altre quattro
relative a San Gimignano (PauLuccl, 1891).

La Paulucci pubblicd anche un breve e aneddotico articolo
sulla sosta e il comportamento di un numerosissimo branco di
fringuelli a Sanmezzano (PAULUCCI, 1888) e, riprendendo un
argomento gia affrontato per I'Inchiesta Ornitologica, una nota
riguardante un nuovo esempio di inusuale collocazione di un
nido di scricciolo (Paurucct, 1911).
come la Marchesa proteggesse gli animali che si insediavano in

Questo scritto evidenzia

prossimita delle sue residenze, palesando una sensibilita animali-
sta che risulta certamente inattesa, vista la sua abituale attivita di
uccellagione. Riferendosi, ad esempio, al “grazioso Re di macchid”,
che aveva fatto il nido in un pertugio di un ponticello nel giardi-
no della villa del Monte, narra: “Raccomandai a tutti che non venis-
se disturbato”. Analogamente, a proposito della straordinaria con-
centrazione di storni che svernarono nel parco della villa di
Novoli nelle stagioni 1884-85 e 1885-86, scrive: “[...] La popola-
zione dei contorni ne era elettrizzata; avrebbero preteso che permet-
tessi loro di ucciderne a lor talento. Invece non consentii mai che fosse
loro tirato una sola fucilata nel parco, ma feci anzi quanto era nei
miei mezzi, per impedire che questi storni venissero molestati [...]”
(PauLucct, 1891).

Un anno prima di morire, la Paulucci dono la collezione orni-
tologica al Comune di San Gimignano che, dopo averla conser-
vata nei suoi locali fino al 1943, la collocd presso il convento dei
fraci di Sant’Agostino. Nel 1983, fu provvisoriamente sistemata
presso la scuola femminile di San Gimignano ove rimase fino alla
fine del decennio, per poi passare, dopo un restauro, alla sua sede
attuale: il Museo Ornitologico di San Gimignano, situato all’in-
terno dell’ex chiesa di-San Francesco. Purtroppo, le scarse cure
prestate, soprattutto durante il deposito temporaneo, hanno fatto
si che parte del materiale si danneggiasse e che fosse saccheggiato
di alcuni dei reperti piti interessanti. Lattuale sistemazione dei
696 esemplari rimasti consente una buona conservazione di quel-
li utilizzati per 'esposizione, ma non tutela del tutto quelli che ne
sono stati esclusi. Data I'importanza della Collezione Paulucci,
gia citata da Riccardo MAGNELLI (1907) tra le principali raccolte
ornitologiche toscane, si auspica che anche questi ultimi possano
ben presto essere collocati in adeguati spazi e in opportuni arredi,
che ne consentano, tra l'altro, una pitr agevole fruibilita.
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Raccolte e studi botanici di Marianna Paulucci

Fausto Barbagli & Stefania Lotti

KEY WORDS: Marianna Paulucci, herbarium, History of Botany

ABSTRACT: Among her various naturalistic activities, Marchioness Paulucci was also interested horticulture and botany, in the ancient
tradition of her family. This paper deals with the collecting criteria, composition and history of her herbarium (4,153
exsiccata belonging to 1,492 taxa) gathered between 1880 and 1898 and now kept in Florence at the Fondazione Scienza
e Tecnica. The authors also consider her scientific publications on plants.

RIASSUNTO: La Marchesa Paulucci, fra le varie attivith naturalistiche, si occupd anche di orticoltura e di botanica, perpetuando una
tradizione familiare di antiche origini. Il presente articolo analizza i criteri collezionistici, la composizione e la storia del-
Perbario (4153 campioni appartenenti a 1492 specie) che la Paulucci raduno tra il 1880 e il 1898 e che oggi si conserva
a Firenze, presso la Fondazione Scienza e Tecnica. Vengono inoltre ricordate le pubblicazioni della Marchesa in materia

di piante.

E BARBAGLI, Fondazione Scienza e Tecnica, Via Giusti 27, 50121 Firenze.
S. LOTTI, Museo Zoologico de “La Specola”, Sezione del Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze, Via

Romana 17, 50125 Firenze.

Linteresse dei Panciatichi per le piante risale indubbiamente a
tempi molto antichi se gia, intorno al 1644, nel giardino di una
loro villa a Novoli, venne ottenuta una singolare pianta di agru-
mi, originata dall’ibridazione naturale di limone, cedro e arancio
(TarGIONI TOZZETTI, 1896). Lalbero, che era in grado di pro-
durre, addirittura sullo stesso ramo, sia i frutti delle tre piante
genitrici, sia ibridi delle tre specie o le tre combinazioni di due,
divenne presto noto per la sua stranezza con il nome di “bizzar-
rid’ e, ambito da appassionati e collezionisti, fu in seguito comu-
nemente riprodotto. Il giardino della villa Panciatichi, presso la
Torre degli Agli, prese da allora il nome di * Giardino della
Bizzarrid”. Pur distrutto a causa del radicale cambiamento urba-
nistico della zona nel secondo dopoguerra, il suo nome sopravvi-
ve oggl in una strada che si trova sugli originari confini.

Oltre un secolo pitt tardi, Niccold Panciatichi (1742-1811),
ciambellano del Granduca Pietro Leopoldo, si distinse nel campo
dell’orticoltura. Appassionato di piante, fece del suo giardino di
Villa La Loggia un pregevole orto botanico che, nel 1783, venne
descritto dal suo curatore, Giuseppe Piccioli, nell'opera Hortus
Panciaticus (P1CCIOLL, 1783). Piccioli, che fu poi, come il pitl
celebre figlio Antonio, giardiniere dell’orto botanico dell' Tmperial
R. Museo di Fisica e Storia Naturale di Firenze, adorno l'opusco-
lo con una graziosa tavola raffigurante la Panciatica purpurea,
pianta ascritta a un genere dedicato al nobile fiorentino.

Alla passione di Ferdinando Panciatichi per l'orticoltura si
deve poi, verso la meta dell'Orttocento, Pacclimatazione in Iralia
di alcune piante esotiche. Nel 1849, piantd nel parco della sua
villa di Sanmezzano un ricco numero di essenze, tra le quali molte
conifere appartenenti a ben 134 specie diverse; in particolare, fu

35

opera sua l'introduzione nel nostro paese della prima sequoia il
cui tronco, dopo circa 40 anni, aveva gid una circonferenza di
3,17 metri (ARRIGONI DEGLI ODDI, 1921). Non stupisce, quin-
di, che la Marchesa Marianna Panciatichi Ximenes d’Aragona,
che di Ferdinando era figlia, abbia coltivato tra i suoi interessi
naturalistici anche la botanica e l'orticoltura.

Anche il marito, Alessandro Anafesto Paulucci si appassiono
alle piante. Ne possedeva una notevole raccolta nel giardino e
nelle serre della sua villa di Mamiano, presso Parma. Autore di un
contributo sulle orchidee e interessato a essenze sia italiane sia eso-
tiche, egli cerco di attivare una rete di scambi di esemplari, attra-
verso la pubblicazione di sei cataloghi delle sue collezioni con i
quali si prefiggeva “[...] di procurare e di offrire agli amatori il
mezzo di far meco dei cambi sebbene non sarei alieno, in cambio di
reciproca convenienza, a vendere quelle delle mie piante che fossero
gia moltiplicate, assicurando che, dal canto mio, sorvegliero onde, si
nell'una che nell'altra maniera restino pienamente soddisfarti’
(ARRIGONT DEGLI ODDI, 1921).

Marianna Paulucci inizid la sua attivita in campo botanico
intorno al 1880, con l'occasionale raccolta di pochi esemplari,
senza un particolare criterio o un palese fine. Tuttavia, solo nel
1884 comincid a occuparsi di piante in maniera assidua. Alcuni
clementi ci fanno supporre che nel gennaio di quell'anno la
Marchesa abbia intensificato il suo interesse per gli alberi del
parco della villa di Sanmezzano, dal momento che vi erborizzd 38
campioni di conifere, appartenenti a 19 taxa fra specie e varieta.
Fece, quindi, effettuare le misurazioni della storica prima sequoia
introdotta dal padre e si ripropose di piantare nuovi esemplari. A
tal scopo diffuse, nel febbraio successivo, una breve inserzione che
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Fig. 1. Ripartizione degli esemplari in base all'anno di acquisizione.

recitava: “Si bramerebbe ottenere del seme di Abete comune nostrale,
del quale si trovano le piante a Camaldoli, Vallombrosa ecc., in
quantita sufficiente per un'estensione di circa 20 mila metri quadri.
Dirigere le proposte alla March. Paulucci, Villa Novoli — Firenze”
(Paurucct, 1884). La richiesta comparve sul Bollettino del
Naturalista Collettore, Allevatore, Coltivatore, periodico di contat-
to tra gli appassionati e i cultori delle Scienze Naturali, sorto a
Siena nel 1881, a cui la Marchesa era abbonata sin dall’uscita dei
primi numeri.

Alla fine del 1884, la nobildonna aveva erborizzato pitt di 230
campioni, realizzando il primo importante contributo alle sue
collezioni botaniche. Lanalisi cronologica dell'incremento del-
lerbario mostra un andamento singolare (Fig. 1); contrariamente
alla norma, che prevede per le raccolte naturalistiche un massimo
delle acquisizioni nel periodo iniziale, dovuto alla maggior facili-
ta di reperire campioni di specie ancora non rappresentate,
I'Erbario Paulucci mostra un picco delle accessioni nel 1888,
anno in cui venne raccolto quasi un terzo del totale degli esem-
plari.

Cid testimonia come le vicende personali della Marchesa
abbiano condizionato la sua attivita naturalistica e come il colle-
zionismo sia stato per lei un importante strumento di consolazio-
ne. 1l periodo con il maggior numero di entrate potrebbe, infat-
ti, essere messo in relazione con il grave lutto che, alla fine del
1887, si abbatté sulla nobildonna: la morte del marito Alessandro
Anafesto, dopo 34 anni di matrimonio. La totale cessazione delle
erborizzazioni potrebbe, invece, dipendere dall'accrescersi delle
sue occupazioni nell’'amministrazione del patrimonio di famiglia,
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in seguito alla morte del padre Ferdinando, alla fine del 1897.

Una vacanza a Valdieri, nell’estate 1898, rappresenta 'ultimo
momento di raccolte botaniche e testimonia la sua difficolta a far
sopire la forte passione per gli interessi naturalistici, a seguito delle
necessita di far fronte ai nuovi gravosi impegni; in quell’occasio-
ne, la Paulucci, oltre a preparare 52 exsiccata, raccolse anche alcu-
ni clausiliidi da includere nella sua collezione malacologica, gia
ceduta da pochi mesi al Museo Zoologico “La Specola” di Firenze
(BARBAGLI & BORRI, in stampa).

Lerbario, nell'arco di quasi un ventennio, divenne una impor-
tante raccolta comprendente ben 1492 raxa, rappresentati da
4153 exsiccata, divisi in due grandi gruppi a seconda della loro
provenienza toscana o pill genericamente italiana (Plantae
Thusciae e Plantae Italicae). La maggior parte dei campioni appar-
tiene al primo gruppo, poiché il 70% delle raccolte ¢ avvenuto in’
Toscana. Sebbene vi siano rappresentate numerose localita, I'atti-
vita di erborizzazione si concentro in prevalenza nei pressi delle
sue tenute (Fig. 2). Solo da Sanmezzano provengono 766 esem-
plari, pari ad oltre il 18% dell’intero erbario. La percentuale si fa
significativamente pil alta, se si considerano anche gli immediati
dintorni (Vallombrosa, Incisa, Reggello), arrivando al 28% del
totale ¢ al 41% della componente toscana. Molto rappresentata &
anche la flora di Novoli, della quale figurano 238 campioni di
circa 200 specie, che costituiscono una preziosa testimonianza
sulla composizione floristica di una localit ormai completamen-
te urbanizzata. Meno di un centinaio risultano gli esemplari
erborizzati nella tenuta del Monte, mentre 225 sono quelli rac-
colti nella vicina Camporbiano.
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[l materiale del gruppo Plantae Italicae proviene quasi esclusi-
vamente da Val d’Aosta e Piemonte (rispettivamente con 11% e
5% dell'intero erbario). Liguria, Lombardia e Marche insieme
non raggiungono il 5% e solo 18 campioni sono di altre quattro
regioni (Fig. 2).

Sono pure presenti reperti esteri, soprattutto di localitd fran-
cesi delle Alpi Marittime prossime al confine italiano (Eze), ma
anche della Svizzera (Baden e Interlaken), della Gran Bretagna
(Londra) e addirittura della Nuova Zelanda e del Caucaso
(Kislowodsk), quest’'ultima zona molto rappresentara.

Le localita e le date di erborizzazione evidenziano un’attivita
puramente amatoriale senza fini particolari di completezza colle-
zionistica né di carattere locale, né tassonomico. Oltre che alle
avite tenute, il prelievo dei campioni era, infatti, in gran parte
legaro ai luoghi nelle quali la Marchesa era solita soggiornare in
villeggiatura estiva, soprattutto stazioni climatiche dell’arco alpi-
no. I quasi 500 esemplari provenienti dalla Val d’Aosta furono,
infatti, ottenuti nei mesi di agosto degli anni 1884, 1886, 1887,
1888 ¢ 1889; meta abituale era Courmayeur, con spostamenti in
altre localitad, come Entreéves, Mont La Saxe, Piccolo San
Bernardo, Lago di Combol, Mont du Lochet, Val di Cogne,
Valtournanche, Chatillon. Le stesse vacanze alpine erano spesso
precedute o seguite da soggiorni in Piemonte, a Grugliasco e

Valdieri.

Dopo quattro anni dalla raccolta dell’'ultimo campione, la
Paulucci decise di donare il suo erbario all'Istituto Tecnico Galileo
Galilei di Firenze, scuola originata dall’antico Imperiale e Reale
[stituto Tecnico Toscano voluto dal Granduca Leopoldo II di
Lorena nel 1853 (CECCHINI, 1953). Dotata di un ben fornito
“Museo Tecnologico”, listituzione fiorentina aveva al tempo
come preside e direttore del museo Pietro Marchi, celebre zoolo-
go e assistente del professor Adolfo Targioni Tozzetti alla cartedra
di Zoologia degli Invertebrati. Fu tramite lui, che della Marchésa
era un conoscente di vecchia data, che I'erbario pervenne al gabi-
netto scientifico della scuola, nel dicembre del 1902, dove fu
iscritto nel Registro d’entrata, al numero 440, sotto la denomina-
zione di “Erbario Italiano, in N° 160 Cassette, raccolto e ordinato
dalla Nob. Marchesa Marianna Paulucci nata Panciatichi Ximenes
da Essa donato al R. Istituto Tecnico di Fivenze a cura del Preside
Prof’ Pietro Marchi”, e gli fu attribuiro un valore inventariale di
1600 lire.

Nulla si sa, invece, della raccolta di vegetali fossili che, secon-
do ARRIGONI DEGLI ODDI (1921), sarebbe stata donata allo stes-
so Istituto Tecnico, ma di cui non vi ¢ traccia sui registri e non
figura tra le collezioni oggi in cura alla Fondazione Scienza e
Tecnica.
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Fig. 3. Cartellini originali appartenenti rispettivamente ai sottogruppi Plantae
Thusciae ¢ Plantae Italicae. La presenza di nomi come Sommier tra i raccoglitori e
di Biondi tra i determinatori testimonia la qualita dei contarti che la Paulucci ebbe
in questa disciplina naturalistica.

Nel 1938, lerbario fu ridotto in 66 cassette, furono eliminate
le cartelline originali e la divisione in Plantae Thusciae e Plantae
Ttalicae. 1 singoli fogli, sui quali vennero riportare la determina-
zione aggiornata, la localita e la darta di raccolta, furono raggrup-
pati, per specie, in fascicoli con l'etichetta prestampata del R.
Istituto Tecnico Galileo Galilei, recante il nome del taxon e il
numero della cassetra di appartenenza; nell’'occasione tutti i cam-
pioni furono annotati in un catalogo manoscritto.

Purtroppo, sebbene la raccolta sia giunta ai nostri giorni nella
sua totale completezza (manca solo il campione di Nicotiana taba-
cum, probabile vittima di uno sconsiderato tabagista), tutte que-
ste operazioni di ‘riordino’ hanno comportato errori di trascrizio-
ne e la perdita di molte informazioni, dal momento che le date di
raccolta sono state a volte approssimate al mese e le indicazioni
delle localita spesso semplificate. Solo la presenza di alcune car-
telline originali superstiti ha messo in luce la grande meticolosita
di etichertatura e i criteri di ordinamento adottarti dalla Paulucci.
Di due diversi colori a seconda della provenienza degli esemplari
(arancio per le Plantae Thusciae e ciclamino per le Plantae
Italicae), ciascuna di esse aveva un cartellino incollato, prestam-
parto dalla prestigiosa tipografia Pineider (in due tirature: 1887 ¢
1889), con intestazione “Herbarium — M. Paulucc?”, sul quale
erano predisposti, con scritte in latino, gli spazi per il nome del-
Pessenza, I'inquadramento sistematico e i dati di raccolta. Questo

Fig. 4. Cartellini autografi della Paulucci relativi ad un campione di Pinus hale-
pensis. Si noti sul cartellino provvisorio la determinazione specifica scritta da altra
mano.

veniva elegantemente riempito di proprio pugno dalla nobildon-
na, con la sua caratteristica e ordinata grafia (Fig. 3).

1l fatto che la Paulucci non figuri mai come determinatore e
che quest'ultimo sia indicato solo in pochi casi, lascerebbe inten-
dere che si debbano a lei le identificazioni specifiche senza diver-
sa indicazione; tuttavia ¢ lecito supporre che ella abbia fatto ricor-
so ad altri esperti pilt spesso di quanto non figuri realmente. Su
un cartellino provvisorio autografo della Marchesa, infatti, il
nome della pianta si trova apposto da una mano diversa, non-
ostante nell’etichetta definitiva non si faccia menzione di alcun
determinatore (Fig. 4). Tra coloro che contribuirono all'identifi- .
cazione del materiale, si trovano celebri botanici fiorentini quali
Gemmi, Ajuti, Biondi, Martelli, a dimostrazione dei validi con-
tatti che la nobildonna ebbe anche in questa disciplina naturali-
stica.

La Paulucci firmo anche tre lavori a stampa, dalla lettura dei
quali emerge che le sue competenze in materia di piante erano
probabilmente piti approfondite nel campo dell'orticoltura, che
della botanica sistematica.

Il suo contributo di maggior respiro ¢ senza dubbio 1/ Parco di
Sanmezzano e le sue piante, pubblicato in sette parti, tra il 1889 e
il 1890, sul Bullettino della R. Societi Toscana di Orticultura
(PauLuccl, 1889-1890). Si tratta di una diligente enumerazione
annotata degli alberi presenti nella avita proprietd valdarnese,
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accompagnata da molte interessanti informazioni sulla storia della
sua costituzione, dei suoi mutamenti e degli anni di introduzione
delle principali essenze vegetali.

Vi &, poi, un assennato articolo sulla gestione degli alberi
lungo le strade pubbliche, in cui si commentano le disposizioni
governative riguardo alla potatura dei rami prospicient le carreg-
giate (PauLuCcI, 1886).
importanti periodici europei di orticoltura, la Paulucci muove cir-

Abbonata e assidua lettrice dei pilt

costanziate critiche alle autoritd competenti, meritandosi anche
Papprovazione del Comitato di Redazione della rivista.

Chiude il quadro un breve contributo su una sua esperienza
nella coltivazione della Genista andreana, che, nato sotto forma di
Lettera al Presidente della Societd Botanica Italiana, venne tale e
quale pubblicato sul Bollettino della Societa Botanica (PANCIATICHI
V. Pauruccer, 1901), seguito dalla discussione scaturitane nell’a-
dunanza sociale del 12 maggio 1901. Lorigine epistolare della
nota ¢ testimoniata anche dal fatto che, contrariamente a tutte le
altre pubblicazioni della nobildonna, redatte col cognome da spo-
sata, questa & firmata “M. Panciatichi V.* Paulucci”. Scritto in
forma puramente narrativa e in un’epoca in cui gli studi naturali-
stici erano per lei piti un ricordo che una realt, questo breve arti-
colo rappresenta 'ultimo contributo della Paulucci a una discipli-
na che, pur non essendo mai stata il primo dei suoi interessi,
seppe senz'altro validamente onorare.
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Lo status e le relazioni sistematiche di Murex veranyi
Paulucci, 1866 (Gastropoda, Caenogastropoda, Muricidae)

Valeriano Spadini

KEY WORDS: Muricidae, Murex veranyi, Purpurellus veranyi, Taxonomy.

ABSTRACT: Murex veranyi Paulucci, 1866, is an uncommon species from the Euro-Mediterranean Miocene and Pliocene which can
be assigned to Purpurellus Jousseame, 1880, a genus of Muricidae Muricinae, characterized by uninterrupted aperture
surrounded by smooth, raised peristome, closed siphon canal, varical flange interrupted at base of last whorl and oper-
culum with central nucleus. Analysis of raxonomic status of the nominal taxa described from fossil material, assigned by
VOKES (1970) to Purpurellus, demonstrates that two of them are certainly (Murex gastaldii Bellardi, 1872) or probably
(Murex cyclopterus Millet, 1866) junior synonyms of M. veranyi.

RIASSUNTO: Murex veranyi Paulucci, 1866, una specie molto rara del Miocene e Pliocene euromediterraneo, deve essere attribuito
a Purpurellus Jousseame, 1880, un genere dei Muricidae Muricinae, caratterizzato da apertura continua con un bordo rile-
vato, assenza di denticolazioni nella parte interna del labbro esterno, canale sifonale completamente chiuso, interruzione
della varice esterna lungo il canale sifonale, opercolo a nucleo centrale. Lanalisi degli altri taxa nominali, descritti su
materiali fossili, assegnati a Purpurellus da VOKES (1970), evidenza come due di questi vadano considerati sicuramente
(Murex gastaldii Bellardi, 1872, del Tortoniano di Stazzano) o probabilmente (Murex cyclopterus Millet, 1866, del
Miocene francese) sinomini pitt giovani di M. veranyi.

V. SPADINI, Via Toti 4, 52046 Lucignano (Arezzo)

INTRODUZIONE

Marianna Paulucci, nell'unico lavoro di argomento paleonto-
logico da lei pubblicato (PauLUCCI, 1866), descrisse una delle
entitd pitt rare ed interessanti del Neogene euromediterraneo:
Murex veranyi. Quando il genere Murex Linnaeus, 1758 (specie
tipo: Murex tribulus Linnaeus, 1758) fu suddiviso, questa specie,
la cui validitd non ¢ mai stata messa in discussione, fu assegnata
dapprima a Pteronotus Swainson, 1840 (specie tipo: non ¢ stato
possibile accertare se sia stata designata), poi a Preropurpura
Jousseame, 1880 (specie tipo: Murex macropterus Deshayes, 1839)
e, infine, a Prerynotus Swainson, 1833 (specie tipo: Murex pinna-
tus Swainson, 1822). Negli anni piti recenti, M. veranyi ¢ stato,
quindi, attribuito a Purpurellus Jousseame, 1880 (specie tipo:
Murex gambiensis Reeve, 1845), quest'ultimo usualmente consi-
derato come sottogenere di Prerynotus.

In precedenza, Purpurellus era stato trattato da VOKES (1964)
come sottogenere di Preropurpura e come tale attribuito alla sot-
tofamiglia Ocinebrinae Cossmann, 1903. Questa collocazione
era giustificata dal fatto che Purpurellus e Preropurpura includeva-
no specie con conchiglia caratterizzata da canale sifonale chiuso e
da tre varici variamente sviluppate. Tuttavia, la stessa VOKES
(1964: 26) aveva evidenziato come la radula di 2 gambiensis, raf-
figurata da THIELE (1929: 289, Fig. 313), presentasse caratteristi-
che proprie dei Muricinae Rafinesque, 1815, ma dubitando del-
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lautenticita della figura e basandosi soprattutto sulla somiglianza
della conchiglia di questa specie con quella delle specie assegnate
a Pteropurpura, propendeva per l'inquadramento di Purpurellus
negli Ocinebrinae. In seguito, EMERSON & D’ATTILIO (1969),
esaminando la radula di un’altra specie di Purpurellus, P pinniger
(Broderip, 1833), dimostrarono come questa fosse davvero di tipo
muricino, simile a quella di 2 gambiensis figurata da Thiele, e,
quindi, come questo genere appartenesse ai Muricinae.

Vari autori ritengono Purpurellus sottogenere di Prerynotus
(GLIBERT, 1963; MALATESTA, 1974; FaIR, 1976; CAVALLO &
REPETTO, 1992), ma altri lo considerano un genere distinto
(VOKES, 1971; RADWIN & D’ATTILIO, 1976; ABBOT & DANCE,
1989; HOUART, 1996). Infatti, i caratteri che distinguono
Purpurellus da Pterynotus (apertura continua con un bordo rileva-
to, assenza di denticolazioni nella parte interna del labbro ester-
no, canale sifonale completamente chiuso, interruzione della vari-
ce esterna lungo il canale sifonale, opercolo a nucleo centrale)
supportano una distinzione a livello generico tra i due taxa.

Purpurellusinclude tre specie viventi: P gambiensis, delle coste
tropicali dell’Africa occidentale, P pinniger, del Pacifico orientale,
dalla California all'Equador, e 2 macleani Emerson & D’Attilio,
1969, del Pacifico Orientale, dalla California a Panama. Per
quanto riguarda le specie fossili, la situazione ¢ meno chiara:
VOKES (1971) assegna a Purpurellus otto taxa nominali (Tab. 1).
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Fig. 1. Lesemplare di Purpurellus verany: (Paulucci, 1886) raccolto a Casaglia.

PURPURELLUS VERANYI (PAULUCCI, 1866)

Murex tripterus, - BROCCHI, 1814: 393 partim, non Linnaeus,
1758 (“indicazioni di localita non attendibili” D’ANCONA,
1871: 14).

Murex Veranyi PAULUCCI, 1866: 317-318, Tav. 2, fig. 1, Tav. 3,
fig. 1 (Casaglia, Toscana).

Murex Swainsoni?, - PEREIRA DA COSTA, 1866: 165-166, Tav. 20,
fig. 1a-1c (Cacella, Portogallo), non Michelotti, 1841.

2 Murex cyclopterus MILLET, 1866: 16 (Thlorigné] e Scleaux],
“terrain tértiaire marin ou terrain moicéne supérieur du
Département de Maine-et-Loire”).

Murex Veranyi, - D’ANCONA, 1871: 317-318, Tav. 3, figg. 7a-7b
(“i pochi esemplari che conosco ... provengono tutti dai terre-
ni pliocenici della Toscana”).

> Murex Veranyi, - BELLARDI, 1872: 85-86 (“Colli torinesi,
Stazzano (mioc. sup.), rarissimo”).

Murex Guastaldii BELLARDI, 1872: 87, Tav. 4, fig. 9a-9b (“Colli
torinesi, Baldissero (mioc. med.), raro [...] Colli torinesi,
Volpedo (plioc.?), rarissimo”).

Murex Veranyi, - FORESTI, 1873: 353. (Monte Maggiore).

2 Murex cyclopterus, - TOURNOUER, 1875: 147-148, Tav. 5, fig. 2
(Pont-Levoy ... Thorigné e Sceaux).

(Murex] Veranyi, - SEGUENZA, 1875: 282-283 (Altavilla, Sicilia).

Murex veranyz, - BAGATTI, 1881: 9 [non visto].

Murex (pteronotus) Veranyi, - Coprl, 1881: 21 (Modenese: S.
Giorgio).

Murex Veranyi, - PARONA, 1883: 629 (Cassina Rizzardi,
Lombardia; Pliocene dell’ Appennino settentrionale).

2 Murex (Timbellus) Torrearsae  DE GREGORIO, 1885: 285
(Altavilla).
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Murex]. Veranyi, - TOLDO, 1890: 18 (Montegibbio).

Mlurex|. Gastaldiz, - TOLDO, 1890: 18 (Montegibbio).

Murex [(Pteropurpura)] Veranyi, - COSSMANN, 1903: 20.

2 Murex (Preropurpura) Veranyi, - SACCO, 1904: 18, Tav. 5, fig. 3
(Stazzano, Piemonte).

Murex [ (Preropurpura)] Gastaldii, - COSSMANN & PEYROT, 1923:
443-444, 1914: Tav. 18, figg. 6-7 (Saucats (Peloua); Saint-
Paul-leés-Dax (Mandillot).

2 Murex (Pteropurpura) cyclopterus, - COSSMANN & PEYROT, 1923:
444-445, 1924: Tav. 17, fig. 36 (Saucats (Pont-Pourquey);
Saint-Paul-lés-Dax).

Murex (Preropurpura) Gastaldii, - MONTANARO, 1934: 14-15, tav.
1, fig. 6 (Montegibbio).

> Murex ([ Prerynotus) Triremis) cycloprerus, - GLIBERT, 1952: 292-
293, Tav. 6, fig. 4 (Pontlevoy, Bacino della Loira).

Murex (Prerynotus) veranyi, - RUGGIERI et al., 1959: 23-24, Tav. 5,
fig. 24a-24b (Altavilla, Sicilia).

Prerynotus (Purpurellus) veranyi, - GLIBERT, 1963: 13 (Legoli, Val
d’Elsa).

Purpurellus veranyi, - VOKES, 1971: 115, 136.

Murex (Prerynorus) veranyi, - GRECO & LiMaA, 1974: 77
(Altavilla).

Prerynotus (Purpurellus) veranyi, - MALATESTA, 1974: 285-286,
Tav. 22, fig. 5a-5b (Orvieto, Umbria).

Prerinotus [sic] (Purpurellus) veranyi, - MONTEFAMEGLIO ef al.,
1980: 189 (Priocca, Piemonte).

Murex veranyi, - FERRERO MORTARA et al., 1981: 31 (“Pliocene.
Piacenziano. V. Sesia”).

Murex gastaldii, - FERRERO MORTARA e al., 1981: 31, Tav. 2, fig.
la-1b (“Miocene. Elveziano. C. Torinesi”).

Prerynotus (Purpurellus) veranyi, - INZANI & BERTARELLI, 1985:
31, Tav. 3, fig. 10-11 (“Nel Pliocene italiano ¢ specie rara, rin-
venuta in pochi affioramenti: Priocca (Cuneo), S. Valentino
(Reggio Emilia), Monte S. Giorgio ¢ Monte Maggiore
(Bologna), Spicchio e Casale (Firenze), Pietrafitta (Siena) ed
Orvieto.
(Altavilla)”).

Prerynotus (Purpurellus) veranyi, - ANDREOLI & MARSIGLI, 1992:
11, Tav. 4, fig. 3 (Montemaggiore, Bologna; Rio Rocca,

Segnalazioni si hanno anche dalla Sicilia

Reggio Emilia).

Prerynotus (Purpurellus) veranyi, - CAVALLO & REPETTO, 1992:
88, Fig. 191 (Roero, Piemonte).

Prerynotus veranyi, - BASILICI ef al., 1997: 43 (Val Chiusella).

Prerynotus veranyi, - CHIRLL, 2000: 18-19, Tav. 10, fig. 4-10
(“Argille grigie: Torretta; Sabbie argillose: Melograni; Sabbie
gialle: Bibbiano, Pietrafitta, Poggio alla Staffa”).

Descrizione

Conchiglia di medie dimensioni, subfusiforme, composta di
8-9 giri (protoconca esclusa, sempre usurata negli esemplari esa-
minati) separati da suture irregolari, poco distinte, soprattutto nei
primi giri. Conchiglia ornata da tre varici alate, espanse, arcuate
e piegate verso I'alto (carattere presente negli esemplari giovanili),
continue, piuttosto solide, larghe e lamellose, leggermente ruota-
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Taxon nominale

Localita tipica

Murex (Timbellus) ampistus De Gregorio, 1884
Murex bellardii Seguenza, 1881

Murex cyclopterus Millet, 1866

Murex gastaldii Bellardi, 1878

Centrifuga inezana Durham, 1950

Murex latilabris Bellardi & Michelotti, 1841
Murex veranyi Paulucci, 1866

Pterynotus (Purpurellus) repetiti Vokes, 1970

Miocene del Bacino di Vienna

Tortoniano (Miocene) di Benestare (Calabria)
Burdigaliano (Miocene medio) francese
“Elveziano” (Miocene) dei Colli Torinesi
Pleistocene del Messico

“Elveziano” (Miocene) dei Colli Torinesi
Pliocene italiano

Miocene inferiore della Carolina del Nord

Tab. 1 — Taxa nominali, descritti su materiali fossili, assegnati a Purpurellus da VOKES (1970).

te in senso antiorario, quando osservate dall’apice. Ciascuna vari-
ce presenta nella parte superiore un solco disposto obliquamente
che partendo dall’apertura raggiunge il margine esterno della vari-
ce, suddividendo la varice stessa in un parte superiore pilt 0 meno
liscia e in una parte inferiore provvista di numerose e forti pieghe
crenulate, plicato-foliacee ¢, talvolta, laciniate. Apertura ovale,
obliqua, con I'asse maggiore inclinato rispetto all’asse della spira,
internamente liscia, con peristoma continuo e rilevato, senza
accenno di seno anale o sifonale. Canale sifonale lungo, largo,
completamente chiuso. La scultura spirale, consistente in cordo-
ni poco rilevati, pili evidenti e spaziati nel margine aborale di ogni
varice, si attenua completamente nella zona intervaricale dove &
presente un nodo prominente. La scultura assiale ¢ formara da
rari e poco evidenti solchi o sottili strie che possono rendere la
superficie della conchiglia leggermente increspata. Dimensioni

(Tab. 2).

Serie tipica

Paulucci descrisse Murex veranyi su alcuni esemplari: uno, rac-
colto da lei a Casaglia e figurato nel lavoro (PAULUCCI, 1866: Tav.
2, fig. 1, Tav. 3, fig. 1) (Fig. 1), due esistenti nel “Musée de
Florence” ed altri, un numero imprecisato, presenti nella “riche
collection de M. Lawley, & Montecchio (Toscane)”. Lesemplare figu-
rato non & presente nella Sezione di Geologia e Paleontologia del
Museo di Storia Naturale dell'Universita di Firenze dove & con-
servata la sua collezione di molluschi fossili, né nella Sezione di
Zoologia, dove ¢ conservata la sua collezione di molluschi attuali
(S. Cianfanelli, com. pers. 13.4.1999). Lesemplare non risulta
altresi presente nemmeno nelle collezioni del Museé National
d’Histoire Naturelle di Parigi (P Maestrati, com. pers. 7.9.1999)
dove sono conservati i marteriali tipici di molti taxa descritti nel
Journal de Conchyliologie, usualmente acquisiti dagli editori della
rivista (FISCHER PIETTE, 1950). Mentre il destino degli esempla-
ri presenti nella collezione Lawley non & noto, nella Sezione di
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Geologia e Paleontologia del Museo di Storia Naturale
dell'Universita di Firenze sono presenti due esemplari verosimil-
mente corrispondenti a quelli citati dalla Paulucci. Questi due
esemplari sono, probabilmente, gli unici sintipi esistenti della spe-
cie. Uno di questi, IGF 9044E (Fig. 2), corrisponde bene a quel-
lo figurato da D’ANCONA (1871: Tav. 3, figg. 7a-7b) nella
Malacologia Pliocenica italiana e, all'occorrenza, potrebbe essere
designato lectotipo di M. verany:.

Materiale esaminato

Alcune delle localita di raccolta non sono state localizzate con
certezza e, pertanto, sono riportate tra Virgolette. Acronimi:
AFMSN, Museo di Storia Naturale dell’Accademia dei Fisiocritici
di Siena; CAB, collezione A. Benocci, Colle Val d’Elsa (Siena);
CAFPD, collezione A. & E Pagli, Empoli, Firenze); CCL, collezio-
ne C. Lisi, Empoli, Firenze; CFP, collezione E Pizzolato (Arezzo);
CGM, collezione G. Manganelli, Siena; CME collezione M.
Forli, Prato; MPE, Museo Paleontologico, Empoli (Firenze);
CVS, collezione V. Spadini. Lucignano (Arezzo); IGE, Museo di
Storia Naturale dell'Universita di Firenze - Sezione di Geologia e
Paleontologia.

TOSCANA: “Bacio” (3 MPE no. 1141, 1142, 1181; 4 CCL).
“Casale” (2 CMF). Giustrigona (Castelnuovo Berardenga, Siena)
(1 CVS). “Melograni” (1 CME 2 CMF). “Orciano Pisano” (1
IGF no. 6087E). “Orneto” (1 CMF). Piaggiole (Poggibonsi,
Siena) (1 CMF). “Pian Grande” (1 CAFP). Poggio della Staffa
(Colle Val d’Elsa, Siena) (4 MPE, 1 AFMSN, 3 CGM, 1 CVS, 10
CAFP, 19 CMF). “Senese” (1 IGF no. 9044E). Sestano
(Castelnuovo Berardenga, Siena) (1 CAB). “Torrita di Siena” (2
CFP). “Val d'Orlo” (1 CAFP). Terre Rosse (Castelnuovo
Berardenga, Siena) (5 CVS). Villa Banfi (Montalcino, Siena) (1
CMEF).

UMBRIA: “Corbara” (3 CMF).




rigona (Fig.
E ¢, verosimilmente, quello figurato da D’ANCONA (1871) ed insieme ad un altro, sempre conservato nella Sezione di Geologia e
Paleontologia del Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze (IGF no 6087E), rappresenta tutto cid che rimane della serie tipica.




OSSERVAZIONI

Purpurellus veranyi &€ una specie molto rara. Solo una localita
della Val d’Flsa ha fornito abbondante materiale: Poggio alla
Staffa. Gli esemplari provenienti da questo sito, con una sola
eccezione, hanno dimensioni decisamente inferiori (altezza con-
chiglia: 28.1 + 3.5 mm) rispetto a quelli raccolti in altre localita
toscane ed umbre (altezza conchiglia compresa tra 43.5 mm [Villa
Banfi] e 99.5 mm [Orviero]). Solo a Bacio, oltre a esemplari
molto grandi (altezza conchiglia: 66.2 + 9.0 mm), sono stati rin-
venuti due esemplari di dimensioni equivalenti (altezza conchi-
glia: 27.7 € 28.8 mm).

Alcuni esemplari di P veranyi, come ad esempio quelli raffi-
gurati da PAULUCCI (1866: Tav. 2, fig. 1, Tav. 3, fig. 1),
D’ANCONA (1871: Tav. 3, figg. 7a-7b) ¢ MALATESTA (1974. Tav.
22, figg. 5a-5b), hanno la spira un po’ pitt elevata e i cordoni spi-
rali pilt evidenti rispetto agli esemplari esaminati. Il fatto che i
cordoni spirali non siano sempre rilevabili nelle descrizioni o nelle
illustrazioni (vedi ad esempio: BELLARDI, 1872; RUGGIERI e# al.
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1959; CAVALLO & REPETTO, 1992) potrebbe dipendere dallo
stato di conservazione del materiale. Un altro carattere piuttosto
variabile & costituito dallo sviluppo delle varici e, in particolare,
delle spine che, spesso evidenti negli esemplari giovanili, tendono
ad attenuarsi negli adulti.

La descrizione originale e la figura di un sintipo di Murex
gastaldii Bellardi, 1872, del Tortoniano di Stazzano (BELLARDI,
1872: 87, Tav. 4, figg, 9a-9b; FERRERO MORTARA ez al., 1981, Tav.
2, figg. la-1b), ma segnalato dubirtativamente anche per il
Pliocene di Volpedo (BELLARDI, 1872), mettono in evidenza una
marcata affinita con P veranyi.

ToLpo (1890: 18) elenca per il Miocene superiore di
Montegibbio sia M. veranyi che M. gastaldii, senza perd fare alcu-
na considerazione sulle relazioni tra le due specie e sulla loro pre-
senza nello stesso giacimento. Successivamente, MONTANARO
(1934) riporta per Montegibbio soltanto M. gastaldii senza alcun
commento delle segnalazioni di TOLDO (1890). Lesemplare figu-
rato (MONTANARO, 1934: 14-15, Tav. 1, fig. 6), seppur larga-
mente incompleto, concorda sostanzialmente con gli esemplari

Localita di raccolta altezza
conchiglia

Altavilla (RuGGERI et al., 1959) 43.0
Bacio (MPE, CCL) [esemplari piccoli] 27.7-28.8
Bacio (MPE, CCL) [esemplari medio- 66.2 + 9.0
grandi] (58.4 — 80.3)
Casale (CMF) 80.4 -81.8
Corbara (CMF) 45.8 - 54.3
Guistrigona (CVS) 84.2
Pian Grande (CAFP) 72.7
Orneto (CMF) 51.4
Orvieto (Malatesta, 1974) 99.5
Piaggiole (CMF) 45.8
Poggio alla Staffa (AFMSN, CGM, 28.1+3.5
MPE, CVS) [esemplari piccoli] (22.6 — 36.3)
Poggio alla Staffa (CAFP) [esemplari 49.0
medio-grandi]
Terre Rosse (CVS) 43.9 - 45.7
Toscana (D’Ancona, 1871) 73.0
Val d’Orlo (CAFP) 87.5
Villa Banfi (CMF) 43.5

diametro altezza diametro esemplari
conchiglia apertura apertura esaminati
21.0 1
14.9-16.2 4.4-5.1 3.0-3.1 2
38.4 4.4 13.3+1.8 8113 4
(149-162)  (122-153) (7.1-9.6)
36.7 —37.1 13.5-14.6 8.8-9.3 2
17.7 - 26 9.3-10.6 5.8-6.9 3
44.2 155 10.8 1
35.9 14.4 9.2 1
20.8 9.5 6.0 1
41.0 1
20.0 7.6 3.8 1
14.4 1.7 4807 3.0:05 29-32
(10.4 - 17.52) (3.5. - 6.4) (2.1 - 4.0)
28.6 10.5 6.8 1
24.2-24.9 7.9 -8.1 49-54 2
30.0 1
37.9 14.6 8.6 1
21.0 7.0 5.2 1

Tab. 2 — Dimensioni di Purpupellus veranyi (Paulucci, 1866); media e deviazione standard (

misurati pitt di tre esemplari.
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sopra) e, fra parentesi, valori minimi e massimi (sotto) nel caso siano stati




pliocenici di M. veranyi. Dal Neogene portoghese proviene, inol-
tre, un esemplare, actribuito a “Murex Swainsoni 7, descritto e
figurato da PEREIRA DA COSTA (1866: 165, Tav. 20, figg. la-1b)
che BELLARDI (1872) ritiene identico a M. gastaldii, ma che in
realth ¢ molto simile anche a 2 veranyi.

BELLARDI (1872), incomprensibilmente, non accenna a even-
tuali affinica tra M. gastaldii e M. veranyi e ritiene che la specie pilt
simile a M. veranyi sia Murex swainsoni Michelotti, 1841, il quale,
a sua volta, mostrerebbe le maggiori affinitd proprio con M.
gastaldii. E evidente che si tratta di una valutazione superficiale.
Infatti, non & possibile confondere M. swainsoni, che & un carat-
teristico Pterynotus (s.str.), con M. veranyi date le dimensioni
minori, 'apertura non continua, il canale sifonale aperto, il lab-
bro esterno non rilevato, il labbro interno denticolato e le varici
pili 0 meno diritte e non ruotate in senso antiorario come nel 2
veranyi (per M. swainsoni, vedi: HORNES, 1856: Tav. 25, figg. 13a-
13b; D’ANCONA, 1871: Tav. 3, figg. 5a-5b; BELLARDI, 1872: Tav.
4, fig. 8). Lunica spiegazione di queste incongruenze & che
BELLARDI (1872) avesse un concetto del tutto diverso di M. veran-
yi, ma poiché non figura alcun esemplare (e nessun esemplare di
M. veranyi di Stazzano esiste nella collezione Bellardi — Sacco;
FERRERO MORTARO et /., 1981), non ¢& possibile verificarlo. Una
conferma indiretta a questa ipotesi potrebbe venire da un esem-
plare di M. veranyi di Stazzano illustrato da SACCO (1904: Tav. 5,
fig. 3). Questo esemplare, purtroppo raffigurato solo in visione
dorsale, & piuttosto peculiare, essendo caratterizzato da una forma
maggiormente globosa, dalla spira piuttosto corta, dal canale sifo-
nale pitt breve e dalle nodulositd intervaricali molto pil evidenti.
In base a queste differenze RUGGIERI ez al. (1959) lo attribuisco-
no ad una distinta sottospecie: Murex (Pterynotus) veranyi miotu-
midus Ruggeri, Bruno & Curti, 1959. Purtroppo, non & stato
possibile rintracciare questo esemplare, conservato secondo Sacco
nel “Museo geologico di Roma”. Concludendo, sulla base di quan-
to sopra esposto, M. gastaldii viene proposto come sinonimo pilt
giovane di M. veranyi, mentre rimane del tutto da definire lo sta-
tus di M. veranyi miotumidus.

E possibile che anche Murex (Timbellus) Torrearsae De
Gregorio, 1885, del Pliocene di Altavilla, caratterizzato da funi-
coli spirali radi, con varici “tagliate a mezza luna o per meglio dire
Jalciformi con Lestremita volta verso lapice” (DE GREGORIO, 1885:
275) possa essere ricondotto a I veranyi, specie ben documentata
nel giacimento di Altavilla (SEGUENZA, 1875; RUGGIERI ef al,
1959; GRECO & LiMA, 1974).

Tra i muricidi, esistono diversi generi con conchiglia caratte-
rizzata da tre varici variamente sviluppate e dal canale sifonale
chiuso: Purpurellus (Muricinae), Ocenebra Gray, 1847 (specie
tipo: Murex erinaceus Linnaeus, 1758; Ocinebrinae), Preropurpura
(Ocinebrinae) e Ponderia Houart, 1986 (specie tipo: Typhis zea-
landica Hutton, 1873; Tripterotyphinae D’Attilio & Herz, 1988).
Poiché questi taxa sono discriminati sulla base di caratteri anato-
mici, l'attribuzione ad uno di loro di una specie fossile, quale M.
veranyi, pud presentare difficoltd insormontabili. VOkEs (1970:
2-4) affronta questo problema nel contesto di una revisione dei
muricidi cenozoici del Nord America atlantico (e di entita euro-
pee affini, incluse M. gastaldii e M. veranyi), ritenendo la presen-
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za di una “row of brown spots along the length of the outer lip from
the suture to tip of the canal’ diagnostica per I'inclusione delle spe-
cie da lei esaminate in Prerynotus (Pterochelus) o in Prerynotus
(Purpurellus), aloro volta distinti, il primo per avere il canale sifo-
nale aperto, il secondo chiuso. Sebbene i “brown spors”non siano
visibili negli esemplari esaminati, la collocazione di M. veranyi in
Purpurellus sembra la soluzione migliore, soprattutto in conside-
razione della straordinaria somiglianza tra questa specie e 2 pin-
niger del Pacifico orientale, quest'ultimo distinto essenzialmente
per le dimensioni leggermente minori e le suture pitt marcate (per
P pinniger, vedi: EMERSON & D’ATTILIO, 1969, Figg. 5-13; FAIR,
1976: Tav. 15, fig. 189; RADWIN & D’ATTILIO, 1976: Tav. 26,
fig. 14; ABBOT & DANCE, 1989: Fig. a pag. 141).

Tra le specie attribuite da VOKES (1971) a Purpurellus,
Centrifuga inezana Durham, 1950, ¢ ritenuta un pil giovane
sinonimo di P pinniger da EMERSON & D’ATTILIO (1969), men-
tre le altre meritano un commento.

Murex latilabris Bellardi & Michelotti, 1841, del Miocene
medio e superiore del Piemonte, ¢ ben distinto da 2 veranyi oltre-
ché per le dimensioni minori, per la superficie finemente squa-
mulosa, per le varici non continue, interrotte all’altezza della sutu-
ra e non rivolte verso l'apice, per il canale sifonale pit largo e per
asse maggiore dell’apertura parallelo all’asse della conchiglia
(BELLARDI & MICHELOTTI, 1841: Tav. 3, figg. 13-14; BELLARDI,
1872: Tav. 4, fig. 11). M. latilabris & citato anche per la Paratetide
(HORNES, 1856: Tav. 25, fig. 11; SIEBER, 1958: 145; STRAUSZ,
1962: Tav. 55, figg. 5-10), ma non & certo che gli esemplari del
Miocene centroeuropeo corrispondano davvero a questa specie.
Questa & l'opinione, ad esempio, di DE GREGORIO (1885) il quale
considera U'esemplare di M. latilabris raffigurato da HORNES
(1856, Tav. 25, fig. 11) appartenente ad una distinta entita:
Murex (Timbellus) ampistus De Gregorio, 1885.

Murex bellardii Seguenza, 1881, del Tortoniano di Benestare
(Calabria), potrebbe essere un sinonimo pit giovane di M. latila-
bris, in quanto anch’esso caratterizzato da varici interrotte alla
sutura, dalla superficie finemente squamulosa e dalla canale sifo-
nale ampio (SEGUENZA, 1881: Tav. 11, fig. 23).

Murex cyclopterus Millet, 1866, del Miocene francese, ricorda
incredibilmente P wveranyii, almeno a giudicare dagli esemplari
figurati da TOURNOUER (1875: Tav. 5, fig. 2), COSSMANN &
PEYROT (1924: Tav. 17, fig. 36) e GLIBERT (1952: Tav. 6, fig. 4),
in quanto nulla & noto sui materiali tipici. TOURNOUER (1875)
ritiene che 22 gambiensis sia la specie vivente pit simile a M. ¢cyclop-
terus e per quanto riguarda quelle fossili si limita a differenziarlo
da M. latilabris, M. gastaldii e M. veranyi. COSSMANN & PEYROT
(1923) considerano M. cyclopterus e M. gastaldii specie distinte
anche se “peut-étre ne fandrait-il voir dans cette coquille [M. cyclop-
terus| quune forme népionique de la précédente [M. gastaldii)”
(COSSMANN & PEYROT, 1923: 444). Di nuovo, GLIBERT (1952)
ritiene che P gambiensis sia, tra le specie attuali, quella pili simile
a M. cyclopterus. Per quanto riguarda eventuali affinita con specie
fossili non dice nulla, limitandosi a differenziarlo da M. latilabris,
Murex latifolius Bellardi, 1872, Murex longus Bellardi, 1872,
Murex membranaceus Bellardi, 1872, M. swainsoni e M. gastaldii.
In realtd, mentre non sembrano esistere differenze significative tra




M. veranyi e M cyclopterus, le relazioni di questo gruppo di forme
con M. latifolius, M. longus, M. membranaceus e M. swainsoni
sono discuribili (per M. latifolius, vedi: BELLARDI, 1872: Tav. 4,
figg. 5a-5b; per M. longus, vedi: BELLARDI, 1872: Tav. 4, fig. 6;
FERRERO MORTARA ez al., 1981: Tav. 3, figg. 12a-12b; per M.
membranaceus, vedi: BELLARDI, 1872: Tav. 4, fig. 7; per M. swain-
soni, vedi: HORNES, 1856: Tav. 25, figg. 13a-13b; D’ANCONA,
1871: Tav. 3, figg. 5a-5b; BELLARDI, 1872: Tav. 4, fig. 8).
Qualora M. cyclopterus sia formalmente messo in sinonimia con £
veranyi, la specie dovra conservare quest'ultimo nome in quanto
pitt vecchio per data di descrizione. Infatti, anche se i lavori di
Paulucci e Miller sono stati pubblicati nello stesso anno, quello
della Paulucci (pubblicato il 1 gennaio 1866) precede quello di
Millet (pubblicato senza altra indicazione di data, oltre quella del-
I’'anno).

Pterynotus (Purpurellus) repetiti, descritto su tre esemplari lar-
gamente incompleti provenienti dal Miocene inferiore del Nord
Carolina, differisce da M. veranyi per la maggior altezza della
spira, per la superficie praticamente liscia e per la disposizione del-
lapertura, il cui asse maggiore ¢ parallelo all'asse della conchiglia
(VOKEs, 1970, Tav. 3, figg. 4a-4b). Secondo VOKES (1970: 106),
P repetiti ¢ strettamente correlato sia con M. cyclopterus che con
M. gastaldii mentre si differenzierebbe da M. veranyi per la spira
leggermente pitt alta e per una “more pronounced sutural indenta-
tion”. Lesemplare figurato da VOKES (1970) suggerisce, senz’al-
tro, affinitd con il gruppo di M. cyclopterus — M. gastaldii — M.
veranyi, tuttavia, lo stato frammentario del materiale figurato non
permette ulteriori considerazioni.

Lesame fin qui condotto dei Purpurellus neogeneici evidenzia
una grande affinitd tra alcuni taxa nominali descritti per il
Neogene europeo. (M. cyclopterus, M. gastaldii e M. veranyi).
Questo gruppo sembra esibire un trend evolutivo che partendo
dal Miocene medio con una forma di piccole dimensioni, M.
cyclopterus, del tutto simile agli esemplari piccoli di M. veranyi,
passa con il Tortoniano nel M. gastaldii, per finire con il piti gran-
de M. veranyi del Pliocene mediterranco. Strettamente correlato
con questo gruppo & P repetiti del Miocene inferiore del Nord
Carolina, mentre P pinniger del Pacifico orientale potrebbe costi-
tuire 'unico rappresentante attuale.

Al contrario, del tutro distinte da questo gruppo sono altre
specie come M. bellardii e M. latilabris, la cui stessa inclusione in
Purpurellus dovrebbe essere meglio accertata. Non ¢, quindi, pos-
sibile raggruppare i vari taxa nominali introdotti per i Purpurellus
fossili, in un’'unica entitd come proposto da VOKES (1970: 16),
quando discutendo delle relazioni di 2 repesiti afferma “it is diffi-
cult to compare this new species with its congeners for all are so very
similar that they could quite comfortably be placed in synonymy”, in
quanto i taxa da lei inclusi in Purpurellus sembrano appunto
appartenere a due gruppi distinti, quello di M. reperisi, M. cyclop-
terus, M. gastaldii e M. veranyi e quello di M. bellardii e M. lati-
labris.
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