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Fernando Ghisotti (*)

HINIA (TELASCO) COSTULATA FERUSSACI
(PAYRAUDEAU, 1826) SUO POLIFORMISMO E SINONIMIE

I do not to state the evidence derived from a
study of the Nassae is sufficient to prove that
the genus is constituted by one shell in an end-
less variety of forme. Nevertheless, the mass
of evidence appears to me to point in that di-

rection
F.P. Marrat, 1880
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Riassunto

La denominazione Hinia (Telasco) cuvieri (PaYR., 1826) & successiva
a Hinia (Telasco) ferussaci (PAYR., 1826) e si riferisce a forme a coste obso-
lete che troppo si discostano da Hinia costulata (BrRoccHI, 1814), conside-
rata dubitativamente come specie tipo da BDD. Scartato il nome «cuvieri» :
vengono esaminate quattro possibilita di una nuova denominazione, op-
tando per due sottospecie temporali: Hinia (Telasco) costulata costulata
(BrROccHI, 1814) per la specie fossile e Hinia (Telasco) costulata ferussaci
(PAYR., 1826) per la specie attuale.

D1 quest’ultima viene illustrata I'estrema varibiliti e la formidabile si-
nonimia, definendo alcune forme caratteristiche. Vengono infine riprodot-
te le fotografie di alcune di queste forme, presenti nella collezione Giorgi,
attualmente acquisita dal Museo Civico di Storia Naturale di Milano, con-
trassegnate con cartellini olografi e denominazioni inedite dal marchese di
Monterosato.

" Via Giotto, 9 - Milano,
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Summary

T'he denomination Hinia ( Telasco) cuvieri (PAIR., 1826) is subsequent
to Hinia (Telasco) ferussaci (PayR., 1826); it refers to forms characterized
by obsolete ribs which are too far away from Hinia costulata (BroccHI,
1814), doubtfully considered as type species by BDD.

Having rejected tha name «cuvieri», the author examines 4 possibili-
ties of a new naming, selecting two temporal subspecies: Hinia ( Telasco)
costulata costulata (BRoccni, 1814) for the fossil species, and Hinia ( Tela-
sco) costulata ferussaci (PAYR., 1826) for the living species.

The extreme variability and the considerable amount of synonyms of
the latter taxon are dealt with here, together with the definition of some
characteristics forms.

Photographs are provided of some of these forms, bearing holographic
labels and unpublished names by the Marquis of Monterosato, which are
preserved in the Giorgi collection now in possession of the Museo Civico di
Storia Naturale, Milan.

Discussione

Nella « Tavola Alfabetica delle conchiglie adriatiche» RENIER (1804)
designa come Buccinum costulatum una conchiglia che OL1vi (1792) aveva
dubitativamente assegnato al Buccinum pullus di LinNEO (1758), fide ico-
nogratia tutt’altro che felice di GuaLTIERI (1742). Non considerati malau-
guratamente validi i tipi di Renier, il primo Autore che 1mpiega successiva-
mente 1l nome di costulatum é BRoccui (1814), che ne da una figura che la
magglor parte dei successivi Autori trova alquanto dissimile dalla forma at-
tuale.

Essendo specie variabilissima si assiste cosi a un proliferare di nomi,
iniziando con PAYRAUDEAU (1826) che denomina le due forme, raccolte
lungo le coste della Corsica, Buccinum ferussaci e Buccinum cuvieri. A par-
tire da allora gli Autori si sbizzarrirono a creare nuovi nomi per semplici
forme e la poderosa sinonimia di « specie», sottospecie e varieta si puo rile-
vare dalla Tabella 1.

Di questa situazione di disagio si rese ben conto un malacologo attento
come PHiLIPPI (1836) che propose il nome di Buccinum variabile, descri-
vendo e illustrando esattamente alcune «varieta» fra le piu caratteristiche.

Pur ammettendo che la figura di Brocchi non corrispondeva agli esem-
plari viventi, BDD (1882) ripresero la denominazione Nassa costulata
(BRoccHi, 1814), mentre altri Autori preferirono Nassa ferussaci (PAy-
RAUDEAU, 1826) o Nassa cuvieri (PAYRAUDEAU, 1826).

PrioLo (1966) considerando che entrambi questi taxa si riferivano a
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Tab. 1 - Sinonimie e denominazioni infraspecifiche di Hinia ( Telasco) costwlata ferussaci (Payr., 1826)

Denominazione

Autore

Denominazione

Autore

albida MoNTEROSATO, 1878 julige®® MONTEROSATO mss.
arcuatd PALLARY, 1904 lanceolata B.D.D., 1882
atra MownTEROSATO, 1875 lineolata Risso, 1826
beudantiana  Risso, 1826 lopadusae™™ MONTEROSATO mss.
bucguoy Locarp, 1887 mabillei™ Locarp, 1887
candida CoEen, 1937 madeirensis Reeve, 1854
castaned , Brusina, 1869 media Puiieel in Locarp & Cazior,
claudoni*  ParLary, 1904 1901
COrrugata ParLiary, 1904 pallary KocH
corrupta Locarp & Cazior, 1901 phasianella MoONTEROSATO mss.
costata MonTEROSATO, 1878 pulchella™™ MONTEROSATO mss.
costulata BroccHi, 1814 prlcherrima B.D.D., 1882
cHiieri Payravpeau, 1826 riparia Risso, 1826
edwardsi P. FiscHER, 1882 semicostata Locarp, 1887
elegans 0.G. Costa, 1829 signata MONTEROSATO
encausticd Brusina, 1869 subdiaphana® Bivona, 1832
exigua Parvary, 1204 tenuicosta B.D.D., 1882
fasciata MonTEROSATO, 1878 tessulata ScaccHr, 1836
ferussaci Payravpeau, 1826 turgida B.D.D., 1882
Havida MowxTEROSATO In B.D.D,, unifasciala Kiemer, 1835

1882 variabile Pricierr, 1836
flexuosa 0.G. CosTta, 1829 vaucher PaLLary, 1904
fulpa®® MONTEROSATO mss. vitrea MonTEROSATO in Coen, 1937
guernel Locarp, 1887 zonata Brusina, 1869

forme atipiche, adottd la denominazione Nassa (Telasco) variabile (sic!)
(PHILIPPI, 1836), che meglio di ogni altra denominazione esprime I'estremo
polimorfismo conchiliare di questa specie. Purtroppo la legge di priorita
non consente di adottare una denominazione consigliata dal buon senso e,
attualmente il nome che prevale ¢ Nassarius cuvieri (PAYRAUDEAU, 1826).

Ho forti dubbi sulla legittimita del nome generico Nassarius, che ha,
come specie tipo, N. arcularius, mentre mi sembra pii corretto I'impiego
del genere Hinia, che ha, come specie tipo, H. reticulata. Inoltre il sottoge-
nere Telasco, ¢ sottogenere di Hinia e non di Nassarius e non & pertanto
corretto attribuirlo a quest'ultimo.

A maggior ragione non trovo corretto I'impiego del nome specifico cu-
vieri. Infatti nel suo «Catalogue...», Payraudeau descrive Buccinum cuvieri
aln. 327, pag. 163 e lo illustra con le figure 17 e 18 della tavola VIII, men-
tre Buccinum ferussaci ¢ descritto al n. 326, pag. 162 e illustrato con le fi-
gure 15 e 16 della stessa tavola. Quindi, per la raccomandazione 24A, art.
24 del Codice di Nomenclatura Zoologica (interpretazione del nome pit
antico), ¢ ferussaci ad avere la priorita.
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Ritornando comunque al Buccinum costulatum di BRoccHi, conside-
rata 'estrema varieta di forme e scultura che presentano queste conchiglie,
la decisione di BDD (1882) di adottare questo nome potrebbe essere giusti-
ficata anche se Brocchi stesso tuttavia (ibid. pag. 652) aggiunge in appendi-
ce che propende, ma non ¢ certo, se Ia specie fossile corrisponda effettiva-
mente al vivente citato da Renier e conclude testualmente: «lo stimo adun-
que che esso sia una varieta del costulatum, ma non prenderd contesa con
chi volesse risguardarlo come specie distinta». Diro per inciso che due pagi-
ne piu avanti (ibid. pag. 654) Brocchi descrive e llustra (Tav. XV, fig. 19)
una nuova specie: Buccinum semicostatum abbastanza corrispondente alle
forme giovani (con labbro esterno non completato) della nostra specie.

Vi sarebbero quindi quattro possibilita di scelta per un nome:

1) Hinia (Telasco) costulata (BROCCHI, 1814) se si accettano le con-
clusioni di BDD (1882).

2) Hinia (Telasco) semicostata (BRoccHl, 1814) se tali conclusioni
1ON vengono accettate e si considera valida una denominazione creata su
esemplari fossili non adulti.

3) Hinia (Telasco) ferussaci (PAYRAUDEAU, 1826) qualora si voglia
considerare la specie attuale distinta da quella fossile.

4) Hinia (Telasco) costulata costulata (BROCCHI, 1814) per la sotto-
specie fossile e Hinia (Telasco) costulata ferussaci (PAYRAUDEAU, 1826) per
la sottospecie attuale (1).

Dato che Brocchi stesso afferma che non prendera contesa, io propen-
do per quest’ultima denominazione.

Come si ¢ visto nella tabella, la sinonimia di questa specie ¢ formidabi-
le. Avrete notato come alcune denominazion; siano accompagnate da un
asterisco, altre da due. Quando a suo tempo il compianto Dr. Moltoni, di-
rettore del Museo Civico di Storia Naturale dj Milano, acquisi la collezione
Giorgi, mi affido per lo studio g; esemplari del sottogenere Telasco presen-
ti nella collezione e contrassegnati con cartellini olografi del marchese dj
Monterosato. Questi esemplari, restituiti al Museo con le mije conclusioni,
S0no sette, tre, contrassegnati con un asterisco, riferentesi ad Autori diver-
s1, quattro, contrassegnati con due asterischi, considerati da Monterosato
come nuove specie.

Anche queste, come altre presentano una variabilita che soggiace a va-
rt parametri, fra i quali citiamo:

a) protoconca liscia: da poco pit di un giro a due girl € mezzo:

b) altezza variabile fra 9 e 22 mm (in conchiglie adulte)

¢) rapporto altezza/diametro fra 1.4 e 2:5;

§
A

(1) Questa denominazione mi & stata suggerita da Riccardo Giannuzzi Savelli che SETITI-
famente ringrazio,
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d} coste assiali del penultimo giro variabili da 8 a 18;

coste assiali dell'ultimo giro prolungate fino alla base o obsolete gia

mo terzo superiore

e)
nel pri

f) denti del labbro esterno: da grossi e rilevati in numero di 6-9 a sorti-

li e laminari in numero di 10-13.
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Viene spontaneo ricordare come per altre specie sia stato sufficiente
prendere in considerazione solo qualcuno di questi parametri per creare
nuovi taxa.

Esaminando comunque un notevole numero dj esemplari e integrando
1 dati con quelli della letteratura e precisamente, oltre agli Autori citati
nell’elenco sinonimico anche BLAINVILLE, 1826; BRuUSINA, 1865; GHIsOT-
T1, 1972; Locarp, 1886, 1892; MONTEROSATO, 1872, 1872a, 1880; No-
BRE, 1938-40; NoRDSIECK, 1982; PaLLarY, 1900; prendendo in esame
I'altezza della conchiglia e il rapporto altezza/diametro si pud costruire il
diagramma illustrato in Tab. 2 ove si rileva come le varie forme si dispon-
gano in «campi» ben delimitati e separati.

Considerando Hinia (T.) costulata ferussaci quale specie tipo, al cen-
tro del diagramma, avremo sulla destra le forme piu slanciate, a sinistra le
piu tozze, in basso le pit piccole, in alto le pit grandi. Le forme pit slancia-
te e grandi, tipo subdiaphana, hanno coste assiali obsolete sull’'ultimo giro
e denti piccoli e numerosi, viceversa le forme tozze, tipo claudoni.

Non voglio trattenermi oltre ma devo ammettere che se & cosa saggia
seguire 1 dettami di Philippi e riunire in un unico taxon forme cosi diverse,
lo dovrebbe essere anche per tante e tante altre specie, almeno quando la
diagnosi si basi sulla sola morfologia conchiliare.

TAVOLA 1

Fig. 1 - Buccinum costulatim. Ex BROCCHI, 1814, Tav. V, Fig. 9.
Fig. 2 - Buccinum semicostatum. Ex BroccHi, 1814, Tav. XV, Fig. 19,
Fig. 3 - Buccinum variabile e sue varieti. Ex PHiLieel, 1836, Tav. XII.
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TAVOLA 11
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Esemplari della collezione Giorgi (Milano) con cartellini olografi del Marchese d; Mante-
FOsato,

— N. (Telasco) claudoni Papy ARY, 15904, L, EItII}'}{-:L[LIH:l vmm 15 x §);

— N. (Telasco) fulva Mon- ' EROSATO mss. Palermo (mm 8 x 4. a);

— N. ff.cfmm' lopadusae MonT EROSATO mss. LdIT‘.I}'.I{:‘CleHl (mm 12.5x7.5),

— Nassa w.r.'!.:'f;!"up&mm Brvona, 1832 (mm 18 x 9);

— N. (Telasco) julige MONTEROSATO mss, “»I{:ﬂnm (mm 8 x §):

— N. Fm’:.nm' ferussaci PAYRAUDE Au, 1826. Palermo | imm & x4, 5);

— N. (Telasco) mabillei Locarp, 1887 (mm 8. bx4.5),
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